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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného J. F., na
hlavhom pojednavani dna 06.07.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany

J. F, Q.. XX XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom mesto R., prechodne bytom R., F. XXXX/XX, toho
¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Banska Bystrica -Kralova

je vinny, ze:

v Case 0 08:30 hod dna 11.07.2015 v Partizanskom na ulici Generala Svobodu 1099/58 v obchodnom
dome Kaufland odcudzil tovar a to 1 ks krabicu balenia 30 ks napolitanok znacky Fidorka horka, tym
spbsobom, zZe si krabicu s napolitdnkami dal do svojho ruksaku, ktory mal so sebou a nasledne s
uvedenym tovarom preSiel za pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, kde bol prichyteny pracovnikom SBS,
¢im svojim konanim spdsobil spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s., so sidlom Bratislava
Skodu vo vyske 12,60-€, pricom skutok spachal hoci bol dha 31.07.2014 postihnuty za spachanie
priestupku - drobnej kradeze podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to policajtom
Obvodného oddelenia PZ Partizanske blokovou pokutou vo vyske 30,-€, evidenéné Cislo bloku na pokutu
nezaplatenu na mieste: 13031016 a doplnkov, pri¢om bol dfia 30.03.2015 rozsudkom Okresného sudu
Nitra, sp. zn. 6T/94/2012, pravoplatnym dria 30.03.2015 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f/ Trestného zakona

teda:
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a Cin spachal hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich

dvanastich mesiacoch postihnuty a ¢&in spachal, hoci bol za taky ¢&in v predchadzajucich
dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal:

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej Tr. zakona).

Za to sa odsudzuje:



Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zadkona, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/,
pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven ru § i vyrok o treste odfatia slobody uloZzenom obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 1T/9/2015-234 zo dia 30.09.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine &.k. 3To/8/2016-257 zo dfia 14.04.2016, pravoplatnym dha 14.04.2016, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 283/15/3305-15 zo dna
30.09.2015, po jej preskumani, sud vydal trestny rozkaz ¢.k. 2T/54/2015-80 z 13.05.2016. Proti
trestnému rozkazu podal obvineny v€as odpor dfia 30.05.2016. V odpore proti trestnému rozkazu
uviedol, Ze pri ukladani trestu mala byt zohladnena aj polahujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak.
pricom do Uvahy pripada aj upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak.

Néasledne samosudca nariadil a vykonal dia 06.07.2016 hlavné pojednavanie. Po predneseni obZaloby
po pouceni podla § 257 ods. 1,5 a 8 Tr. poriadku, obzalovany J. F. ku skutku podla obzZaloby v sulade
s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Na
polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych
pat poloZzenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora uznesenim
prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie
¢o do vyroku o treste. Sud skutok pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zakona. Zavinenie obzalovaného je dané priamym umyslom podla

§ 15 pism. a/ Tr. zak..

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, jeho vypovede na hlavnom
pojednavani, precital listinné dékazy zahrfiujuce obsah spisu v €asti Stadia konania pred sudom, spravy
o povesti obzalovaného, odpis z registra trestov, podstatny obsah spisu Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 1T/9/2015, Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/94/2012 a Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/188/2012,
a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany sa na hlavnom pojednavani priznal k spachaniu skutku, trestni c&innost olutoval, k
osobnému stavu uviedol, Ze ma Styri deti, ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost: jedno 17-ro¢né G. F., X.
F. ma 15 rokov, Q. F. ma 13 rokov a 5-ro¢ny A.. Pred nastupom do vykonu trestu prisli o byt, stale vSak zije
vo vztahu so svojou druZkou a detmi. VyZivovacia povinnost mu bola uréena k dvom najstarsim detom,
ktoré mali s druzkou eSte ako maloleti. V su€asnosti druZzka s detmi byva u jej rodi€ov. Pred nastupom
do vykonu trestu byval s matkou. AZ do nastupu do vykonu trestu navstevoval protitoxikomanické
ambulantné lieCenie u MUDr. Majzlanovej od 4.9.2015 do 9.4.2016. Bol uzivatefom fentanylu, ked bral
nahradu za fentanyl predpisovanu lekarom, uz nekradol. Kradol preto, aby mal na fentanyl. Privyrabal si
pred nastupom do vykonu trestu brigddnicky pri vyrobe armatur, v evidencii uchadzacov o zamestnanie
bol nepravidelne.

Z odpisu z registra trestov a pripojenych spisov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial jedenastkrat sudne
trestany, pricom na ucely rozhodovania o treste mozno prihliadnut’ na odsudenie v 6smych veciach.
Odsudeny bol zvacsa pre majetkovu trestnu €innost. Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1T/9/2015 sud zistil, Ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/9/2015-234
zo dna 30.09.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. 3To/8/2016-257 zo dfa
14.04.2016, pravoplatnym dna 14.04.2016, uznany vinnym zo spachania precinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a precinu
kradeze podla

§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. za €o mu bol ulozeny podla § 194 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim



§ 38 ods. 2 Tr. zak. § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/, Ghrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Rozsudok sudu prvého stupnia
mu bol doru¢eny dia 12.11.2015, sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 1Nt 13/2013 zo dna 05.11.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2Tos/5/2014 z 21.01.2014, sud povolil obnovu konania v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T/94/2012. Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k.
6T/94/2012-252 z 30.03.2015, pravoplatnym 30.03.2015 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania
precinu krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody na
7 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a trest povinnej
prace vo vymere 66 hodin, za zru$enia vyrokov o treste uloZzenych obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/123/2012 doruéenym mu 26.10.2012, rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/218/2012 zo dfia 26.05.2014, pravoplatnym 11.06.2014 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/188/2012 doru¢enym obZalovanému 17.12.2014 ako aj vSetkych
dalSich rozhodnuti na tieto vyroky obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/188/2012 z 01.07.2012 pravoplatnym dna
30.12.2014 bol obZalovany uznany vinnym pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. z&k. a bol
mu uloZeny trest odfiatia slobody na 3 mesiace s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu na 1 rok.

Podla spravy mesta Partizanske z 27.07.2015 je slobodny ma Styri maloleté deti. Podla vypisu z
registra priestupkov bol od 01.01.2010 Sestkrat postihnuty za priestupky proti majetku a ob¢ianskemu
spolunazivaniu.

Prokurator navrhol obZalovanému ulozit suhrnny nepodmienelny trest za prevahy pritaZujucich
okolnosti so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia so zruSenim
vyroku o treste uloZenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/9/2015
zo dna 30.9.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trendine sp. zn. 3To/8/2016 zo dna
14.4.2016, pravoplatnym dna 14.4.2016. Podla obhajoby obzZalovany sa priznal k spachaniu trestnej
¢innosti, aprimne ju olutoval. V pripravnom konani pravdivo opisal skuto¢nosti vztahujuce sa ku skutku,
obzalovany sam dobrovolne nastupil protitoxikomanické lieCenie v septembri 2015. Ma vyzivovaciu
povinnost k Styrom detom. Obhajoba navrhla, aby sud za prihliadnutia k dvom polah¢ujucim okolnostiam
podfa § 36 pism. I/, n/ Tr. zakona uloZil obZalovanému primerany suhrnny trest odfiatia slobody za
zruSenia vyroku o treste uloZzeného mu vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/9/2015.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u&inok.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol k pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak.,
pretoZze sa obZalovany k trestnej Cinnosti doznal a aj ju uprimne olutoval, a tiez podla § 36 pism.
n/ Tr. zak., pretoZze obzZalovany tak v pripravhom konani ako aj jeho postupom podla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. por. v konani pred sidom napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom,
v konani pred sudom aj sudu. Tu sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze k tejto polah&ujucej okolnosti
sud prihliadol pri ukladani trestu aj vo veci sp. zn. 1T/9/2015, za splnenia rovnakych podmienok by
tak malo byt z hfadiska pravnej istoty prihliadnuté k tejto pofahujicej okolnosti aj v tejto veci, pretoze
obzalovany v tomto sidnom konani svojim postojom rovnakym spdsobom napomahal objasfovaniu
trestnej €innosti. Sud prihliadol k pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoZe obzalovany
uz bol odsudeny za umyselny trestny €in, a to ku prikladu vo veci Okresného sudu Partizanske sp.zn.
2T/12/2010, kde bol odsudeny rozsudkom z 21.04.2010 pre precin podla § 360 ods. 1 Tr. zak., ako
aj poukazujuc na odsudenia vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/188/2012 ¢i Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/218/2012, tieZ k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. pretoze spachal
viac trestnych €inov poukazuju na skutky vo veci sp. zn. 1T/9/2015. Za rovnovahy polahCujucich a
pritazujucich okolnosti tak sud ukladal trest podla § 38 ods. 2 Tr. zak. a vychadzal z trestnej sadzby
6 az 36 mesiacov. Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona ma trest postihovat iba pachatela, tak aby bol
zabezpeceny €o najmenSi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Podfa § 355 ods. 3 Tr. por. pri



prejednani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a
vymerou trestu. Pretoze obzZalovany spachal skutok skér (11.07.2015) ako bol sudom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in (rozsudok vo veci sp. zn. 1T/9/2015 bol vyhlaseny
30.09.2015 a obzalovanému doruceny dia 21.11.2015), sud ukladal trest za viac ako dva skutky sud
podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. ukladal obZalovanému trest suhrnny, podla § 42 ods. 2 Tr.
z&k. za zru8enia vyroku o treste odfatia slobody uloZenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Partizanske €.k. 1T/9/2015-234 zo dia 30.09.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine €.k.
3To/8/2016-257 zo diia 14.04.2016, pravoplatnym dria 14.04.2016, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti
na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. Pre dosiahnutie ucelu trestu sud uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody,
pricom sud mé za to, Ze vzhfadom k okolnostiam spachania skutku, ako aj zavaznosti trestného inu v
tejto veci, ale aj zbiehajucej trestnej €innosti, Ze suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov
bude dostato¢ny. ObZalovany sa dopustal drobnych kradezi, pri€om na trestnd €innost’ mala vplyv
jeho zavislost na navykovych latkach. Sad vSak nema za to, Ze je na mieste postup podla § 44 Tr. zak.,
pretoZe skorsi trest nemozno vzhladom k jeho dizke povazovat za dostatoény na napravu pachatela a
teda k dalSej zbiehajucej trestnej €innosti akoby neprihliadnut. Pre napravu pachatela bude mat’ popri
dizke trestu odnatia slobody aj jeho postoj k uzivaniu navykovych latok a G&elnost protitoxikomanicke;
lie€by v ktorej ma moznost pokracovat na slobode. Nie je teda u&elom trestu obZalovaného len pozbavit
slobody a len tak mu branit’ v pachani trestnej €innosti po dobu limitovanu trestnou sadzbou. Pretoze
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného inu vo vykone trestu odnatia
slobody (Okresny sud Partizanske sp. zn. 2T/12/2010 vykonanie trestu 07.05.2010) pre umyselny trestny
¢in, sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



