Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9C/93/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5712206517

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5712206517.14
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. Du$an Pagéaé v pravnej veci zalobcu: CBA Slovakia, a.s., ICO: 36
620 319, so sidlom Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lugenec, pravne zastupeny JUDr. Alexandrom Filom,
advokatom, so sidlom P. Radayho 14/A, 984 01 Lucenec proti zalovanej: Y. C., W.. XX XX.XXXX, F. F..
W. XXXX/X, XXX XX'Y., pravne zastupenej JUDr. Gabrielou Klac¢anovou, advokatkou so sidlom ulica A.
Kmeta 28, 036 01 Martin v konani o zaplatenie 1 675,76 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi 1 340,61 € a Grok z omeskania 9,25 % roéne z tejto sumy od
01. 05. 2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Navrh zalobcu v Casti o zaplatenie 335,15 € sa zamieta.

1. Zalobca ma vogi Zalovanej pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola stidu dorugena dna 07. 05. 2012, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu
zaplatit nahradu $kody vo vyske 1 675,76 €, ktora vznikla ako schodok na zverenych hodnotéch. Zalobca
zaroven zaloval o nahradu Skody aj R. F., W.. XX. XX. XXXX, R. F., W.. XX. XX. XXXX, V. V., W.. XX.
XX, XXXX E. Y. S., W.. XX. XX. XXXX.

X. Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu &.k. 9C/93/2012 - 58 zo dria 04. 07. 2013, ktorym
zaviazal zalovanych v rade 1/ - 5/ zaplatit nahradu Skody, ktora mu vznikla v désledku schodku na
zverenych hodnotach, ktoré su zamestnanci povinni vyuctovat. Vo¢i tomuto platobnému rozkazu podala
odpor len Zalovana Y.C. C.. Vo¢i ostatnym Zalovanym vydany platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost.
Y. C. v podanom odpore voci platobnému rozkazu uviedla, Ze uplatiiovany schodok nespésobila a
dohodu o splatkach dlhu podpisala pod natlakom zo strany zamestnavatela, teda Zalobcu. Uviedla, Ze
skuto€nost, Ze schodok nezavinila, mézu potvrdit svedkoviaato R. N., X. V.E. R. F..

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, vypocutim pravneho zastupcu zalobcu,
listinami zaloZenymi v spise a zistil:

Dfia 14. 06. 2010 bola v predajni potravin na ulici M. R. Stefanika v Martine, hospodarske stredisko &.
5074 vykonand inventura a to za obdobie od 14. 10. 2009 do 14. 06. 2010. Predmetom inventarizacie boli
hodnoty zverené Zalovanej, ako aj ostatnym hmotne zodpovednym zamestnancom na predajni potravin
na vyucétovanie. Pracovnou zmluvou a dodatkom k pracovnej zmluve bolo preukazané, Ze Zalovana
bola v &ase inventirneho obdobia v pracovnom pomere so Zalobcom. Zalovana uzatvorila so Zalobcom
aj pisomnu dohodu o hmotnej zodpovednosti za hodnoty, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat s
dolozkou spolo¢nej hmotnej zodpovednosti. Tieto skutoénosti neboli medzi u¢astnikmi sporné.



4. lykonanou inventarizaciou na predajni Zalobcu na ulici M. R. Stefanika v Martine, hospodarske
stredisko 5074 za inventarizaCné obdobie od 14. 10. 2009 do 14. 06. 2010 bol zisteny ,hruby
schodok® na zverenych hodnotach vo vydke 32 912,58 € (celkovy rozdiel medzi u¢tovnym stavom
tovarov zverenych na vyuctovanie a zistenym fyzickym stavom). Zisteny rozdiel Zalobca upravil v
zmysle vnutropodnikového predpisu koeficientom normovanych strat, koeficientom nakupnych cien,
odpodital normované straty z nakupov ovocia a zeleniny a normované straty z nakupu masa, masovych
vyrobkov. Tato skuto€nost Zalobca preukazal zaznamom z vykonanej inventarizacie tovarovych zasob
za inventurne obdobie od 14. 10. 2009 do 14. 06. 2010, vyhotovenym dria 17. 08. 2010. Tento zdznam
je sugastou celého inventirneho spisu, ktory sa nachadza v sidnom spise. Cisty schodok na zverenych
hodnotach vo vyske 18 200 € Zalobca prepocital na jednotlivych zamestnancov tak, ako je to uvedené
v Specifikacii, ktord sa nachadza v sudnom spise na €&l. 48. Podla dohody o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov, ktoru sporové strany uzatvorili dia 13. 09. 2010, podiel Zalovanej na celkovom schodku
predstavoval sumu 2 090,62 €. Zalovana suUhlasila s tym, aby tento schodok Zalobca zrazal postupne
z jej mzdy. Neskoér sa Zalovana vyjadrila, Ze k uzatvoreniu tejto dohody o splatkach bola donutena,
pretoZze zamestnavatel sa jej vyhrazal, Ze ak dohodu nepodpise, ukongi s fiou pracovny pomer. Zalobca
skutognost, Ze Zzalovanu k podpisaniu dohody o splatkach dlhu natil, poprel. Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze Zalovana z pévodného dihu vo vyske 2 090,62 € zaplatila sumu 414,86 € a z toho dévodu Zaloval len
nezaplatent &ast dlhu vo vyske 1 675,76 €. Ziadal, aby tato sumu, ako aj zakonny trok omeskania 9,25
% rocne z tejto sumy od 01. 05. 2011 do zaplatenia zalovana zaplatila do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

5. Podla ustanovenia § 189 ods. 1) Zakonnika prace zamestnanec, ktory zodpoveda za schodok alebo
za stratu predmetov, je povinny nahradit' schodok alebo stratu v plnej sume.

Podla ustanovenia § 189 ods. 2) Zakonnika prace pri spolo¢nej zodpovednosti za schodok sa
jednotlivym zamestnancom ur&i podiel nahrady podla pomeru ich priemernych zarobkov, pri¢om zarobok
ich veduceho a jeho z&stupcu sa zapocitava v dvojnasobnej sume.

Podla ustanovenia § 182 ods. 1) ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti
zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty uréené na obeh
alebo obrat, ktoré je povinny vyuctovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach sa méze so
zamestnancami su€asne dohodnut, Ze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi zamestnancami,
ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za schodok spoloéne (spolona
hmotna zodpovednost).

Podla ustanovenia § 182 ods. 2) dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne, inak je
neplatna.

Podla ustanovenia § 182 ods. 3) zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s€asti, ak preukaze,
Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

Podla ustanovenia § 183 ods. 1) zamestnanec, ktory uzatvoril dohodu o hmotnej zodpovednosti,
mdbze od nej odstupit, ak sa preraduje na inu pracu, zaraduje na iné pracovisko, preklada alebo ak
zamestnavatel v ¢ase do jedného mesiaca po tom, ¢o dostal jeho pisomné upozornenie, neodstrani
nedostatky v pracovnych podmienkach, ktoré brania riadnemu hospodareniu so zverenymi hodnotami.
Pri spolo€nej hmotnej zodpovednosti méZze zamestnanec od dohody odstupit, ak je na pracovisko
zaradeny iny zamestnanec alebo ustanoveny iny veduci, pripadne jeho zastupca. Odstupenie sa musi
oznamit zamestnavatelovi pisomne.

Podla ustanovenia § 183 ods. 2) dohoda o hmotnej zodpovednosti zanika diiom skon&enia pracovného
pomeru alebo diiom odstupenia od tejto dohody.

Podla ustanovenia § 184 ods. 1) inventarizacia sa musi vykonat' pri uzatvoreni dohody o hmotne;j
zodpovednosti, pri jej zaniku, pri preradeni zamestnanca na inu pracu alebo na iné pracovisko, pri jeho
preloZeni a pri skoneni pracovného pomeru.

Podla ustanovenia § 184 ods. 4) ak zamestnanec, ktory sa zaraduje na pracovisko, kde pracuju
zamestnanci so spolo&nou hmotnou zodpovednostou, zaroven nepoZiada o vykonanie inventarizacie,



zodpoveda, ak od dohody o hmotnej zodpovednosti neodstupil, za pripadny schodok zisteny najbliZSou
inventarizaciou.

Podla ustanovenia § 186 ods. 1) zamestnanec, ktory zodpoveda za 3$kodu, je povinny
nahradit zamestnavatelovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu a ak tuto $kodu zamestnavatel od zamestnanca pozZaduje.

6. Dokazovanim bolo preukazané, Ze zalovana Y. C. bola v ¢ase, ked bol inventirou na predajni Zalobcu
na ulici M. R. Stefanika v Martine, hospodarske stredisko 5074 zisteny schodok za inventarizaéné
obdobie od 14. 10. 2009 do 14. 06. 2010 v pracovhom pomere so zalobcom a mala uzatvorenu
pisomnu dohodu o hmotnej zodpovednosti za hodnoty, ktoré je zamestnanec povinny vyucétovat' s
doloZkou spolo&nej hmotnej zodpovednosti. Tato skutoénost’ nebola medzi u€astnikmi sporna. Podla
dohody o hmotnej zodpovednosti vznikla Zalovanej zodpovednost za zverené hodnoty, tovar a zasoby,
ktoré bola povinna zuétovat a za schodok na tychto hodnotach zodpoveda. Pomerna €ast schodku,
ktora pripada na Zalovanu, ako aj na ostatnych hmotne zodpovednych zamestnancov, ktori v spornom
obdobi, ked vznikol schodok na predajni pracovali, bol vypoéitany v sulade s ustanovenim § 189
Zakonnika prace podla priemernych zarobkov zamestnancov. Vysledky inventarizacie na spornej
predajni potravin za obdobie od 14. 10. 2009 do 14. 06. 2010 Zalobca preukézal celym inventarizaénym
spisom. InventarizaCnym spisom Zalobca preukazal, Ze inventurou bol zisteny ,hruby schodok® vo vySke
32 912,58 €, ktory bol znizeny na zaklade koeficientu normovanych strat pri nakupe ovocia a zeleniny a
pri ndkupe masa a masovych vyrobkov, ako aj v sulade s vnutropodnikovymi predpismi, na zaklade ¢oho
sa zisteny schodok upravil na sumu 18 500 €. Podiel na tomto schodku bol rozdeleny medzi jednotlivych
zamestnancov predajne zodpovednych za schodok. Od Zalovanej Y. C. Zalobca poZzadoval uhradenie
jej podielu na vzniknutom schodku vo vyske 2 090,62 €. Ohladne tejto sumy uzatvoril so Zalovanou aj
dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov. Na zaklade tejto dohody Zalovana zaplatila na dlh 414,84
€. Zostavajuca suma 1 675,76 € je predmetom tohto sporu a Zalobca Ziada, aby sud zaviazal Zalovanu
tuto sumu uhradit.

7. Zodpovednost zamestnancov za vzniknuty schodok je podfa § 182 ods. 3 Zakonnika prace objektivna
a zamestnanec sa svojej zodpovednosti moze zbavit' celkom, alebo s€asti ak preukaze, Ze schodok
vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia. To znamena, Ze v konani musi byt peukézana nielen
existencia skutoénosti nasvedCujucich tomu, Zze schodok mohol vzniknut celkom alebo scasti bez
zavinenia zamestnanca, ale aj pri¢inna suvislost’ medzi tymito skuto&nostami a vznikom schodku. Musi
byt preukazané, Ze bez takychto skutognosti by schodok nevznikol. Zalovana namietala, Ze Zalovany
podiel na schodku nezavinila a opakovane poukazovala na nedostatky v organizacii prace Zalobcu a
najma na to, Ze veduci predajne R. F. si opakovane bral tovar z predajne bez toho, aby ho zaplatil
a trzby z predajne svojmu zamestnavatelovi neodvadzal. Uviedla, Ze na tieto skutoCnosti ona a aj
ostatni zamestnanci predajne opakovane upozorfiovali zamestnancov Zalobcu. Sud skumal, & nie
su dané dévody, na zaklade ktorych by sa Zalovana podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace zbavila
svojej zodpovednosti iastocne, alebo celkom. Z toho dévodu sud zistoval, &i 8koda nebola spbsobena
umyselnym konanim inymi zamestnancami predajne.

8. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze veduci spornej predajne R. F. po€as inventurneho
obdobia od 14. 10. 2009 do 14. 06. 2010 (ale aj predtym) si opakovane bral tovar z predajne bez
toho, aby ho zaplatil. Tuto skutoénost’ potvrdili viaceré svedkyne, ktoré pracovali na tejto predajni. Bolo
preukazané aj to, Ze zamestnankyiia tejto predajne X. V., W.. XX. XX. XXXX, ktora pracovala na sporne;j
predajni ako pokladni¢ka, pri blokovani tovaru na pokladni odkladala nakupy od zakaznikov a to tak,
Ze zakaznik riadne zaplatil za tovar, ale ona uvedeny tovar v pokladni vykazala ako odlozeny, &ize
uvedeny tovar uctovne neodiSiel z predajne a potraviny v nakupe Uc¢tovne zostali v stave zasob na
predajni. V skutoCnosti sa fyzicky v predajni nenachadzali, pretoze si ich odniesol zakaznik, ktory za
tovar aj zaplatil. Takto utfzené peniaze za nakup si ponechala X. V. a pouzila ich pre vlastnu potrebu.
Z tychto doévodov bola Okresnym sudom v Martine rozsudkom ¢&.k. 23T/43/2014 - 83 zo dha 15. 04.
2012 uznana za vinnu a bola aj podmieneéne odsudena a to za tato trestnu Cinnost, ktord vykonavala
pocas obdobia od 14. 06. 2010 do 09. 09. 2010 a to na zaklade jej priznania. X. V. bola odsudena aj
opakovane a to rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 2T/148/2014 - 96 zo dia 25. 09. 2014 za rovnaku
trestnu €innost, ktoru vykonala v predajni Zalobcu, hospodérske stredisko 5074 v inventirnom obdobi
od 31. 12. 2012 do 06. 02. 2013. Sud zistoval, ¢€i obvinena X. V. vykonavala trestnu €innost’ formou
odloZenych nakupov na spornej predajni v inventarizatnom obdobi, ktoré je predmetom tohto sporu,



teda od 14. 10. 2009 do 14. 06. 2010. Toto konanie bolo uznesenim zo dria 06. 12. 2013 prerusené.
Zo sprav, ktoré boli zaslané Okresnym riaditefstvom policajného zboru vyplyva, Ze €o sa tyka dalSej
trestnej Cinnosti, tuto sa nepodarilo preukazat, pretoze obvinena odmietla v tychto veciach vypovedat.
Predchadzajuce dve trestné konania, v ktorych bola uznana za vinnu, boli zaloZzené na jej priznani. X.
V. odmietla k veci vypovedat aj ako predvolany svedok v tomto konani. Z tychto dévodov sa nepodarilo
preukazat, v akom rozsahu sa X. V. podielala na schodku na predajni hospodarske stredisko 5704 aj v
spornom inventirnom obdobi od 14. 10. 2009 do 14. 06. 2010. X. V. pracovala u Zalobcu a to v spornej
predajni do 28. 02. 2013, ked ukoncila pracovny pomer. Je evidentné, Ze X. V. trestnu €innost na sporne;j
predajni, ktory vykonavala dlhodobe uz od roku 2010 az do skon&enia jej pracovného pomeru a na
vSetkych zistenych schodkoch sa podielala. Jej podiel na schodku v spornej predajni bol spésobeny jej
umyselnym protipravnym konanim, bol preukézany v trestnom konani, ale len za obdobie od 14. 06.
2010 do 09. 09. 2010 a za obdobie od 31. 12. 2012 do 06. 02. 2013. X. V. trestnu €innost pachala takym
spbsobom, Ze ostatni zamestnanci predajni nemali Sancu sa o tom dozvediet. Trestnou &innostou na
tejto predajni vytvarala schodok, ktory museli pomernym spésobom uhradzat vSetci ostatni zamestnanci
predajne. Vzhladom na vedomost’ o svojej trestnej ¢innosti a ziskany profit, X. V. podiel na schodku
vzdy ochotne uhradila. Z obsahu trestnych spisov, ale aj z vypovedi pravneho zastupcu navrhovatela
vyplyva, Ze pri€inou, ktora umoznila X. V. dlhodobo vytvarat na spornej predajni schodok, boli nedostatky
programového vybavenia pokladne v spornej predajni. PogitaCovy program bol spracovany nekvalitne,
pretoZe u¢tovna operacia ,odloZzenych nakupov® bola v pocitadi evidovana len kratku dobu a automaticky
sa vymazaval. Z toho dévodu ani policia nemohla zistit, aki konkrétnu vySku schodku X. V. na predajni
spoOsobila. Odsudena bola len preto, Ze sa priznala. Podiel na schodku sposobeny vadnym programovym
nastavnim pokladni v spornej predajni, nie je mozné prenasat na zamestnankyne tejto predajne. Pri
riadnej starostlivosti o programové vybavenie a zabezpedeni riadnej kontroly zo strany Zalobcu by
vady programového vybavenia netrvali tak dlhu dobu a boli by odstranené. Za tychto okolnosti by
bolo nespravodlivé, aby v dbsledku vad programového vybavenia pokladni zodpovedali zamestnanci
za schodok v plnej vyske. Vypovedami svedkov bolo preukazané, Ze veduci spornej predajne R. F.
si opakovane bral z predajne tovar bez toho, aby ho zaplatil. Na tuto skuto&nost zamestnankyne
upozoriiovali aj zodpovedného zamestnanca Zalobcu Q. V.E., ktory pracoval u Zalobcu ako inSpektor.
Bolo preukazané, Ze veduci predajne v rozhodujucom inventirnom obdobi R. F. neodviedol trzbu a to
priblizne vo vyske 19 000 €. Veduci predajne pisomne svoj dlh na vratenie trzby uznal a zaviazal sa
tuto trzbu zaplatil. Po€as vymahania diZznej sumy (za neodvedenu trzbu) veduci predajne zomrel. ESte
predtym bol z funkcie veduceho predajne odvolany a bol s nim dfa 14. 06. 2010 ukon&eny pracovny
pomer.

Skuto&nost, Ze veduci predajne R.F. z predajne bral tovar, za ktory nikdy nezaplatil, vyplyva aj z podania
Zalovanej zo dfia 01. 10. 2012, ktoré bolo adresované Zalobcovi. Svedkyria A. F. na pojednavani uviedla,
Ze bolo vSeobecne zname, Ze pan F. si berie tovar z predajne bez zaplatenia. Napriklad, ked' iSiel
grilovat, povedal predavackam, aby mu pripravili tovar, ktory si potom zobral, ale nezaplatil. Svedkyna
vypovedala, Ze o tychto skuto€nostiach informovala aj inSpektora Zalobcu pana V.. Vypovedala aj o tom,
Ze tieto skuto€nosti panovi V. davali na vedomie aj ostatné zamestnankyne predajne. Pan V. si ich len
vypocul a nezaujal Ziadne stanovisko. Svedkyna pani A. F. pracovala v spornej predajni do 21. 10. 2009,
teda aj po€as sporného inventurneho obdobia. Rovnako aj svedkyha V. V. na pojednavani, ktoré sa
konalo dria 26. 05. 2016 (v spornom inventarizatnom obdobi pracovala na hospodarskom stredisku
5704) vypovedala, Ze vedela o tom, Ze veduci predajne pan F. si bral tovar z predajne bez toho, aby ho
zaplatil. Tuto skuto€nost ona aj zamestnanci predajne oznamili inSpektorovi Zalobcu. O tom, Ze X. V.
nezakonnym spésobom vytvara na predajni schodok svedkovia nevedeli.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze X. V. sa podielala na schodku predajne svojou
kriminalnou ¢€innost'ou, za ktoru bola aj odsudena. Jej podiel na tomto schodku vSak bol preukazany v
dosledku vadného programového vybavenia pokladni len za inventarizacné obdobie od 14. 06. 2010 do
09.09.2010 aod 31. 12. 2012 do 06. 02. 2013 a to len preto, Ze sa k tomu priznala. Bolo preukazané aj
kriminalne konanie veduceho predajne R. F., ktory neodviedol trzbu najmenej v rozsahu 19 000 € a tieto
peniaze si ponechal pre viastnu potrebu. Bolo preukazané aj to, Ze opakovane si bral tovar z predajne
bez toho, aby ho zaplatil. Co sa tyka trestnej Ginnosti X. V. a trestnej &innosti, ktortl vykonaval veduci
predajne R. F., nebolo preukdzané, v akom rozsahu sa tieto osoby na schodku podiefali.



9. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Bolo preukazané, Ze v spornej predajni opakovane dochadzalo k vzniku schodku trestnou &innostou
viacerych oséb, ktorej rozsah v3ak preukazany nebol. Za tychto okolnosti by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, aby sud zaviazal Zalovanu Y. C. zaplatit schodok v celej Zalovanej sume. Na vzniku schodku
sa vyraznym spbsobom podielal aj Zalobca, ktory aj napriek opakovanym upozorneniam zamestnancov
predajne nevykonal v€as ucinné opatrenia na zabranenie kriminalnej Cinnosti veduceho predajne, ktory
nielen Ze neodvadzal trzbu, ale opakovane si bral tovar z predajne bez toho, aby ho zaplatil. Na vzniku
schodku sa vyraznym spb6sobom podielal Zalobca aj tym, Ze v predajni pouzival vadny (nevhodny)
pocitacovy program pre pokladne, ktory umoziioval zamestnankyni X. V. dlhodobe vytvarat schodok
bez moznosti zistenia jeho vySky. Sud povaZzoval za spravodlivé, aby Zalovana zaplatila Zalobcovi z
celkového schodku, ktory na fu pripada, priblizne jednu tretinu, to je 1 340,61 €. Aj sam Zalobca uznal,
Ze Ziadat od Zalovanej uhradit schodok vo vyske 4 181,24 € je neprijatefné a tuto svoju poziadavku znizil
pri podpisovani dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 13. 09. 2010 a so Zalovanou sa
dohodol, Ze zaplati podiel na schodku vo vySke 2 090,62 €. Z tejto sumy Zalovana dobrovolne zaplatila
sumu 414,86 € a o zaplatenie zostavajucej sumy 1 675,76 € Zalovanu Zalobca Zaloval. Z tychto dévodov
sud navrh v Casti o zaplatenie sumy 335,15 € zamietol (1 675,76 - 1 340,61 €).

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 § 262 Civilného sporového poriadku. Zalobca bol v
rozhodujucej Casti sporu Uspesny a preto mu sud pravo na nahradu trov konania priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



