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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny Ferencziove] a
prisediacich: Heleny Malarikovej a Alexandra Szokeho v trestnej veci obZalovaného C. T. pre zlogin
lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 6.7.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany C. T., O.. XX.X.XXXX, Z. V. O., X. XXX/XX, na slobode,
sa uznava za vinného, ze

dfia 3.6.2013 pocas otvaracej doby v €ase o 14,52 hod. priSiel do pobocky Tatra Banky, a.s.vF. O.H.. O.
F. XX/A, kde najprv pristupil k priehradkam €. 1 a €. 2, kde kratkou expanznou zbranou, pistolou Ciernej
farby, znaCky Kimar, model 85 Auto kaliber 9 mm P.A.-Knall, v.&. 12H04734 namieril na pracovniCky
pobocky U. U. R. M. T., ktoré vyzval na vydanie financnej hotovosti, ked mu v3ak oznamili, Ze ony
hotovostou nedisponuju, presiel k priehradke rychlej obsluhy, kde taktiez namieril uvedenu zbran na
pracovnicku priehradky F. B., ktoru taktiez vyzval na vydanie celej finan€nej hotovosti z pokladne, na
¢o mu po aktivovani asového spinata zamku pokladne a zaroven aj aktivacie signalizacie prepadu, z
pokladne vydala 7.800,- Eur v bankovkach réznych nominalnych hodnét, ktoré si vliozil do prinesene;j
igelitove] tasky a nasledne chcel priestory pobocky banky opustit’ prichodovou cestou, avsak v tom Case
vstupili do bankového priestoru ¢lenovia zasahovej jednotky, ktori ho spacifikovali, pri¢om odcudzenim
financnej hotovosti bola spolo€nosti Tatra Banka, a.s., HodZzovo namestie 3, Bratislava sp6sobena Skoda
vo vyske 7.800,- Eur,

teda

proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v amysle zmocnit sa cudzej veci, spdsobil nim vacsiu
Skodu a spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou,

¢im spachal

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pismeno b), pismeno ¢) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno a) Trestného zakona.

Zato

sa odsudzuje:

Podla § 188 odsek 2, § 36 pism. I, § 37 pism. h), § 38 odsek 2, § 41 odsek 1, odsek 2, § 42 odsek 1
Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi o vyrok o treste ulozeného trestnym rozkazom OS Nitra
5T/25/2016, zo dha 30.3.2016, pravoplatny dia 25.6.2016 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud uklada trest prepadnutia veci:
1 ks samonabijacej piStole talianskej vyroby znacky Kimar, model 85, auto, kaliber 9 mm, v. €.
12H04734 so zasobnikom .

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta podal dria 18.3.2014 na tunajSi sud obzalobu na (vtedy)
obvineného C. T.E. pre zlogin lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vypocutim obzalovaného, oboznamenim s listinnymi
dékazmi - pisomny znalecky posudok CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/8417 (daktyloskopia), &. p. PPZ-
KEU-BA-EXP-2013/8417 (balistika), €. p. PPZ-KEU-BA-EXP-2013/8417 (bioldgia), znalecky posudok €.
97/2013, 13/2013 (zdravotnictvo, psychiatria), odpis z RT, vypis UEP, EKV, sprava Mesto Nitra, sprava
OR PZ Nitra, uznesenie OR PZ 188/4-VYS-NR-2014, spis OS Nitra 4T/17/2015, osobitne rozsudok
zo diia 30.3.2015, hodnotenie UVTOS Leopoldov, spis OS Nitra 5T/25/2016, trestny rozkaz zo dfia
30.3.2016, pravoplatny dfia 25.6.2016.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
a vyhlasil, ze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Olutoval svoj trestny &in.
Obhajca obzalovaného zarover navrhol vypocut svedkyne U. R. T. a to kratko k priebehu skutku, a
to z dévodu, Ze vyjadrenie sa svedkyn k spravaniu sa obZalovaného pri samotnom skutku méze mat
vplyv pri ukladani trestu obZalovanému, nechcel ich vypo&uvat a robit dokazovanie k otazke vyroku o
vine, len o treste. Navrhol z tohto dévodu tiez prehrat zdznam z bezpe&nostnej kamery, a vypocut’ ako
svedka jedného pracovnika bezpecnostnej sluzby, k otdzke ukladania trestu, na ktory méze mat’ aj vplyv
okolnost suvisiaca s priebehom skutku (okolnosti pripadu).

Nakolko sud prijal vyhlasenie obZalovaného, dokazovanie ohfadom skutku uvedeného v obZalobe
nevykonal, vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.
Sud vyhovel navrhu obhajcu obzalovaného a vypocul svedkyne U.. U. U. R.M. T. R. F. L. V..

Svedkyna U.. U. U. uviedla, Ze bola upozornena kolegyrou z banky, Ze maju prepad. Bola na tzv. nizSom
pracovisku, teda mala dobry prehlad, na druhej strane bola o nie€o menej chranena. Kolegyria sedela
vedla nej, ona upozornila, iSla za fiu a poSepkala jej, Ze maju prepad. Vtedy az zdvihla hlavu a videla
osobu, ktora ma zbran. Osoba, ked si ju vSimla, smerovala k nej a vravel dajte mi peniaze ale preSiel aj
k pokladni, pretoZe nevedel kde su peniaze. Kolegyfia mu povedala, Ze nech im da pokoj, myslela tym
pracoviska, kde nie su peniaze. Ona mu aj povedala, Ze mu peniaze vyda, len sa musi otvorit pokladna.
Svedkyna to pocitovala ako ,infarktovy stav, ved kolkokrat sa stane, ze pride k prepadnutiu, za fiou
bola tehotna kolegyna, ktora plakala“. Keby mala charakterizovat’ spravanie tej osoby, zvySenym hlasom
komunikoval, Ziadal peniaze, potom uZ viac komunikoval s kolegyfiou, ktora mu vydavala peniaze,
zapocul aj nie€o o rodine, nevie ¢i mal nejaké problémy, ¢o sa tyka jeho pohybov, zbrafi drzal v ruke, bol
asi meter a pol od nej. KedZe chvilu trvalo kym sa pokladia otvorila, nervozita stupala aj na jeho strane,
aj na ich, pachatef ju prejavoval zvySenym hlasom. Mysli, Ze aj neskor povedal, dajte vSetky tie peniaze,
uZ sa aj kasa otvarala. Potom uz odchadzal v pokoji, normalnym krokom ,akoby s nakupom®. KedZe v3ak
bola situécia vyhrotena, strach este neopadol uz ale aj zbadali sbs-karov. Co sa tyka este jeho spravania
sa, ked vravi, ze pendloval, teda smeroval raz k ich miestam a poziciam, raz k pokladni, v podstate sa
ani nemusel otocit, tieto pracoviska su asi meter od seba, stacilo mu urobit len niekolko krokov. Zda sa
jej, Zze sa pytal obzalovany kolegyne, ¢i aj ona ma rodinu. Ked prichadzala SBS a spacifikovali ho, ani
nepri$lo k vykrikom, zvalili ho na zem. Pred touto lipeZou svedkyfia nezazila Ziadnu inu lupez. Co sa



tyka vyhrazok, ktoré ona mohla pocut, tak jej sa nevyhrazal zabitim, nepoc&ula ani, Ze by sa vyhréazal
niekomu inému, s tou rodinou nevie ¢&i to porovnaval alebo sa vyhrazal.

Svedkyfia M. T. uviedla, Ze ¢o sa tyka samotného skutku, bola v praci, na pracovisku na mieste pri
priehradke, ktora je prva od vstupu do banky, ona si uvedomila osobu, ktora vchadza, vchadzal raznym
krokom, nie€o uz vtedy vravel tak zbystrila pozornost. Osobu stéle sledovala, preSiel k pokladniam ale
vratil sa aj k nim, teda tam, kde sedela a vedla jej kolegyna a Ziadal peniaze, ony mu ukazovali, Ze
peniaze nemaju. Dojem mala z tej osoby, Ze je zmateny, pouzival vyhrazky na rodinu, nie€o vtom zmysle
»aj vase rodiny ...“, kedZe kolegyfia mala ¢asovu pokladriu, teda nemohla ju hned otvorit, presiel od
pokladne naspat k nim, s tym, aby mu dali peniaze, mieril na nich s kolegyriou zbrarnou, svedkyni sa
nevyhrazal, nerobil Ziadne iné pohyby ale neprestal mierit, aj ked mu ukazovali, Ze peniaze nemaju,
teda mali zdvihnuté ruky. Priamo agresivny nebol. Spésob odchodu bol taky, Ze ony uz naznadili sbs-
karom, Ze tam je, bolo to velmi rychle, ani nemal priestor sa branit. Ona si nepaméata, v ktorom okamihu
zaregistrovala, Ze ma zbrani.

Svedok L. V. H. v roku 2013 pracoval ako ¢&len zasahovej jednotky ZOS Bezpeénost. Pracuje tam
doposial. Paméata si na okolnosti, ktoré sa odohrali diia 3.6.2013 pobocka Tatra Banky, a.s. v Seredi. V
ten deri ich poslalo operacné stredisko s tym Ze bol ohldseny zasah, vstupili do miestnosti, keby to mal
zhodnotit bolo tam dost’ neprimeranych reakcii, spravani sa zamestnancov aj fudi, znamena to, Ze to
nepdsobilo ako normalna prevadzka a normalny pohyb ludi. Co sa tyka osoby, ktort sme spacifikovali,
to Ci to bol pritomny obzalovany by svedok nemohol uviest, z toho dévodu, Ze ho hned' identifikoval
po vstupe do pobocky, lebo mal zakrytu hlavu Siltovkou, aj teraz keby mal povedat, ¢i sa jednalo o tu
istu osobu vtedy a v pojednavacej miestnosti tak by si nebol isty. Takze ked vstupili, vzadu stali fudia,
dve panie boli za prepazkou, jedna robila obsluhu a nejaky pan zbieral zo stola nie€o, a ked sa oto€il,
tak pani ¢o ho obsluhovala, ukazala prstom na neho, tzn., Ze im naznacovala, kto je tou osobou. Tato
osoba vSak nekriala, nebola agresivna, mala sklonenu hlavu a ako vstupili do poboc¢ky, osoba chcela
prejst popri nich von. Jednalo sa teda o pachatela, ktory nemieril zbrariou, mal ruky pri tele a az ked
ho spacifikovali z favej ruky mu vypadla kratka gulova zbran. Jeho spravanie by mohol svedok oznacit
tak, Ze nespraval sa nijako, nebranil sa, oni ho hned spacifikovali. ESte €o si pamaté, Ze sa ho pytali na
meno, uviedol viak iné meno aké mal v skuto€nosti, oni vSak jeho totoZnost nepreverovali, to im uviedli
aZ policaiti, ktorym tuto osobu odovzdali. Co sa tyka dvoch Zien za prepazkou, tam stali jedna za druhou,
jedna objimala, podopierala druhu, pdsobili vystresovane, lebo sa chveli, rovnako tak na svedka pdsobili
aj fudia vzadu. Pdsobili, ze by neboli schopné Ziadneho odporu, Ziadnej spoluprace.

Sud oboznamil prehratim aj obrazovy zaznam z priestorov banky z ¢asu, kedy prislo ku skutku, z ktorého
je zrejmé, Ze osoba v Siltovke so zbrariou v ruke vosla do priestorov banky, a z pohybov a spravania tejto
osoby ako aj pracovni¢ok banky vyplyva Ze osoba pozadovala peniaze, chodila od jedného pracoviska
k druhému a nasledne dostala peniaze, ktoré vkladala do tasky. Pri odchode z banky sa v priestore
vchodu do banky tato osoba ocitla v okamihu, kedy vchadzali tzv. sbs-kari, tito osobu spacifikovali.

Podla zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, obZalovany
netrpi aktualne Ziadnou forenzne vyznamnou dusevnou poruchou &i chorobou, €ize takou, ktora by
podstatnym spbsobom zniZzovala, &i spdsobila vymiznutie jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti.
Takou poruchou netrpel ani v Ease spachania trestného €inu. ObZalovany netrpel a ani aktualne netrpi
ani latkovou (drogovou, alkoholovou) zavislostou. V &ase spachania trestného ¢inu vedel a mohol-z
hladiska psychiatrického - rozoznat nebezpeéenstvo svojho konania pre spoloénost, vedel a mohol
svoje konanie ovladat' v celom rozsahu a v plnej miere. V €ase spachania trestného &inu boli ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti u obZalovaného pritomné v plnej miere a v celom rozsahu. ObZalovany
nie je zavisly na psychoaktivnych latkach, aktualne a ani v ase spachania trestného &inu. Z hladiska
psychiatrického pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpecny, nie je potrebné nariadovat Ziadny
z druhov psychiatrickej ochrannej lie€by. Obzalovany chape zmysel viny a trestu, zmysel trestného
konania v celom rozsahu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sa sud riadil zasadami uvedenymi v ustanoveniach §§ 34 ods. 1
a 4 Trestného zakona a to poZiadavkou splnenia U&elu trestu tak, aby tento ochranil spolo¢nost pred
pachatelom trestnej Cinnosti a su¢asne bol nastrojom vSeobecnej a individualnej prevencie. Zohladnil
pritom spbsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti



a osobu obZalovanej, jej pomery a moznost' napravy a dospel k zaveru, Ze svoj vychovny a preventivny
ucel u obZalovaného splni len nepodmienecny trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby.

Obzalovany C. T. nebol do spachania skutku trestne stihany. V roku 2016 bol obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/25/2016 zo dia 30.3.2016, pravoplatny dna 25.6.20162015
uloZeny pre pokracovaci pre€in neodvedenia dane a poistného a nezaplatenia dane a poistného podla
§§ 277 ods. 1 Trestného zakona a 278 ods. 1 Trestného zakona suhrnny podmieneény trest odriatia
slobody vo vymere 2 roky, so skuSobnou dobou v trvani 2 roky. Uvedeny trestny rozkaz zaroven zrusil
vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/17/2015 zo dfia 30.3.2015, pravoplatny tym
istym dfiom, ktorym bol obzalovanému ulozeny podmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok 3
mesiace so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do 16.4.2017.

V rokoch 2014 a 2015 bol tri krat priestupkovo prejednavany, pre priestupky na useku cestnej premavky.

Podla spravy Mesta Nitra obZalovany byva v prenajatom byte s priatelkou, je rozvedeny, ma jedno dieta
z manzelstva, syn byva s matkou, je s nim v kontakte, prispieva na jeho vyzivu. Z mimomanzelského
vztahu ma tieZ syna, s nim nie je v kontakte, ale prispieva na jeho vyZivu. Pracuje vo firme v RiSfiovciach,
v praci nema problémy, pracovné ulohy zvlada dobre, nemaju vedomost o problémoch alebo konfliktoch
na verejnosti.

Podla hodnotenia Ustavu na vykon vézby Leopoldov obZalovany po nastupe vykonu vazby nemal
problémy s adaptaciou na jej podmienky, jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni,
nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny.

Pri uréovani druhu trestu sud u obZzalovaného prihliadol najma na skuto€nost, Ze obZalovany sa k
trestnému &inu priznal, tento olutoval. Co sa tyka vymery trestu, obZalovany sa dopustil zloginu s trestnou
sadzbou od 7 rokov do 12 rokov, pri€om v8ak sud suhrnny trest ukladal aj za dalSie trestné Ciny s trestnou
sadzbou do dvoch rokov, resp. 6 mesiacov az 3 roky. Sud pri ukladani trestu zohladnil polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, pretoze obzalovany sa priznal k trestnému ¢&inu a tento
olutoval.

Rovnako sud prihliadol na pritaZujucu okolnost a to Ze obZalovany spachal viac trestnych inov (kedZze
ukladal suhrnny trest), z ktorych jeden je zlo&in, pri€¢om boli spachané viacerymi skutkami. Tym sa
zvySila horna hranica trestnej sadzby trestného &inu najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Zaroven
sud konstatuje, Ze u obZalovaného je vyrovnany pomer pofah¢ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud
ma za to, Ze vymerany nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 7 rokov, teda v dolnej polovici
trestnej sadzby, je v danom pripade primeranym trestom za spachanu trestnu €innost’ a bude dostatoéne
zabezpecovat splnenie ucelu trestu.

Sud este povaZzuje za potrebné ozrejmit, Ze neukladal znizeny trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby.
Sud vyhodnotil, Ze nie su splnené podmienky podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. Nejde o také okolnosti
pripadu, alebo pomery pachatela, kedy by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zdkonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolognosti by postadoval aj trest kratSieho
trvania. Podla trestného zakona pod pojmom okolnosti pripadu sa rozumeju také skuto€nosti, ktoré mézu
ovplyvnit povahu, charakter a iné objektivne okolnosti spachaného trestného €inu. Okolnostami pripadu
mdzu byt i zakonné znaky skutkovej podstaty, ak charakterom spachania vybo&uju z obvyklych pripadov.
Na to, aby sud viaceré vSeobecne polahcéujuce okolnosti v suhrne hodnotil ako vynimo¢né okolnosti
pripadu, treba mat’ preukazané viaceré nie bezne sa vyskytujice skuto€nosti, ktorych existencia nebola
vyvolana pachatefom a ktoré znaéne ovplyvnili jeho konanie.

Za pomery pachatela mozno povazovat viac vyznamnych pofahlujucich okolnosti pri nedostatku
pritazujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho
zarobku, stav znizenej pricetnosti pachatela, ak nie je mozny iny zdkonny postup, starostlivost pachatela
o vacsi pocet os6b na neho odkazanych a pod..

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mézu oddvodnit’ aplikaciu §39 Trestného zakona len za
predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a Ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania.

O psychickom stave pachatela nemozno uvazovat ako o pomeroch pachatela, ale len o okolnostiach
pripadu, pretoZze psychicky stav pachatefa v €ase &inu charakterizuje osobu pachatefa ako subjekt



trestného &inu, zatial ¢o pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti, ktoré charakterizuju pachatela ako
objekt trestu, ktoré sa neprejavili v spdsobe, akym bol trestny ¢in spachany.

Za mimoriadne pomery pachatefla nemozno pokladat jeho dobru povest ani okolnost, Ze viedol riadny
Zivot a doposial nebol sudne trestany. Nie je nimi ani skuto€nost' Ze sa pachatel k €inu priznal, futoval
ho a pomahal ho objasnit.

Obzalovany C. T. sa na hlavnom pojednavani ku skutku blizsie nevyjadril. Stdu zaslal list, v ktorom
uvadza, Ze nevie popisat €o sa stalo a nevie si to vysvetlit. Uvadzal tieZ Ze sa nechce zbavit
zodpovednosti a Ze kvéli svojim dvom synom by uz ni€ podobné neurobil.

U obzalovaného C. T. nebol preukézany ani afekt strachu, Gzkosti, vyvolany urgitou taZivou situaciou,
chronickou konfliktnou situaciou, ktory by podstatne zniZil schopnost ovladat’ konanie obZalovaného.
Obzalovany nevysvetlil sudu pohnutky, motiv svojho konania, neuviedol Ziadne skuto€nosti, z ktorych
by sud mohol usudzovat na jeho tazivu psychicku, rodinnd, finanénu situaciu.

Znalci z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria nekonstatovali ani znizenie jeho priCetnosti, ani
Ziadnu zavislost, zachované zostali ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti.

Podla sprav o povesti, aj podla vlastného vyjadrenia obzalovaného sa tento stard o dvoch synov,
aj ked dfia 30.3.2015 bol odsudeny za neplnenie si vyZivovacej povinnosti voCi jednému z nich k
podmieneénému trestu odhatia slobody. K tomu jeho obhajkyfia uviedla, ze budu Ziadat o obnovu
konania, nakolko obZalovany si vyZivovaciu povinnost vo¢i synom pini aj plnil.

Ako bolo teda uz uvedené, sud vyhodnotil, Ze nie su splnené podmienky podfa § 39 ods. 1 Trestného
zakona.

Sud zaroven rozhodol o zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze tento nebol v obdobi desiatich rokov pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odfiatia slobody.

Sud takisto rozhodol o uloZeni trestu prepadnutia veci podfa § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona a to samonabijacej piStole talianskej vyroby znacky Kimar, model 85, auto, kaliber 9 mm, v. &.
12H04734 so zasobnikom, nakolko iSlo o vec pouzitl na spachanie trestného &inu, ktora bola zaistena
pri ohliadke miesta €inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



