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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Slavoja Sendeckého, o odvolani okresného prokuratora vo Zvolene proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 51/2009 zo 07.12.2015, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 7. jula 2016, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. c) s poukazom na § 281 ods. 2 a § 215 ods. 2 pism. a) Tr.por.sa zruSuje
rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/51/2009 zo 07.12.2015 a trestné stihanie obzalovaného W..
C. D. pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny €in neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podfa § 249aa ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2015, na tom skutkovom zaklade, ze

ako jeden z konatelov spolo€nosti ZRK, s.r.o. so sidlom Horna €. 51, Banska Bystrica rozhodujlci o
hospodareni spolo¢nosti a o nakladani s jej majetkom po tom, o dfia 03.12.2004 prevzala B. G. vypoved
leasingovej zmluvy €. LZF/XX/XXXXX uzavretej dfia 09.09.2003 medzi prenajimatefom - spolo&nostou
VB Leasing SK, s.r.o. so sidlom Namestie 1. maja &. 11, Bratislava, ICO: 313 78 528 a najomcom
- spolo¢nostou ZRK, s.r.o. Banska Bystrica, kde predmetom najmu bolo osobné motorové vozidlo
zn. MERCEDES Benz S500 L ev. €. BB XXX Bl v hodnote 1.447.063,- Sk, tak po oboznameni sa s
vypovedou v obdobi od 06.12.2004, do ktorého terminu bol povinny predmetné motorové vozidlo vratit,
tak neurobil a vozidlo bez pravneho dévodu pouzival od 06.12.2004 do 02.02.2005, sa zastavuje.

Podfa § 281 ods. 3 Tr. por. sa poskodeny VB Leasing SK, s.r.0., so sidlom KoSicka 49, 821 08 Bratislava,
ICO: 31 378 528 s narokom na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sidne konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzZalovany Ing. C. D. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby Okresnej prokuratury Zvolen pre skutok (rozpisany aj vo vyroku tohto uznesenia krajského
sudu) pravne kvalifikovany ako trestny ¢in neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla
podfa § 249aa ods. 1 Tr. z&k. u€inného do 31.12.2005, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Poskodena strana VB Leasing SK s.r.o. Bratislava, bola s jej narokom na nahradu Skody odkazana na
obcianske sudne konanie podla § 288 ods. 3 Tr. por.

V oddvodneni tohto rozsudku okresny sud uviedol, ktoré hlavné dékazy vykonal (vysluch obZalovaného
W.. C. D, svedkov C.. C. T.,, W.. C. M. atd, vratane Citania viacerych listinnych dokazov) a akym
spbsobom sa dopracoval k vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby.

Prvostupriovy sud argumentoval najma tym, Ze: podstatnou skuto€nostou je, ¢i obZalovany vedel o
pred€asnom ukonc&eni leasingovej zmluvy zo strany leasingovej spolo¢nosti z 30.11.2004 (ostatné
skuto&nosti vratane toho, ¢i mohol obzalovany dat motorové vozidlo do autobazaru bez suhlasu viastnika
motorového vozidla - leasingovej spolocnosti, su irelevantné); ZIté listky (s pismom obZalovaného)



prilepené k pred€asnému ukonCeniu leasingovej zmluvy z 30.11.2004 nepreukazuju vedomost
obZalovaného o oznatenom pred€asnom ukonceni leasingovej zmluvy; ani jeden svedok na hlavhom
pojednavani neuviedol, Ze by mal vedomost o tom, Ze sa obZalovany s pred€asnym ukon&enim
leasingovej zmluvy oboznamil; nebolo preukazané, Zze by v suvislosti s pred€asnym ukonéenim
leasingovej zmluvy z 30.11.2004 vykonavala nejaké zabezpeCovacie Ukony obchodna spoloénost
LUBRA, s.r.o.; pre naplnenie skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu by muselo byt v konani
preukazané, Zze obZalovany sa o predéasnom ukon&eni leasingovej zmluvy dozvedel; kedZe toto nebolo
preukazané, pricom bez zavinenia niet trestného ¢inu ani trestu, konanim obzalovaného neboli naplnené
vSetky obligatérne zdkonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu a preto ho bolo
potrebné oslobodit’ podla § 285 pism. b) Tr. por., pretoZe skutok uvedeny v obZalobe nie je trestnym
¢inom.

Proti napadnutému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator vo Zvolene, ktoré
aj pisomne oddvodnil a navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec vratena prvostupriovému
sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obzaloba v odévodneni odvolania okrem iného uvadza: ,Listina - pred€asné ukon&enie leasingovej
zmluvy zo dfia 30.11.2004 bola preukazatelne dorucend spolo€nosti ZRK, s.r.o. dfia 03.12.2004 a
prevzala ju svedkyia B. G. ako osoba opravnena prebrat zasielky adresované pre ZRK, s.r.0. Dal$i osud
tejto listiny, ako aj ostatnych listin adresovanych ZRK, s.r.o. opisuju svedkyne R. G.,R.P.,,C.E.al. V..Z
vypovedi tychto svedkyn mozno vyvodit jednoznaény zaver, Ze zasielky adresované ZRK, s.r.o. otvérala
sekretarka a nasledne ich predkladala konatefovi spolo&nosti - obZalovanému, pripadne zasielky otvaral

sam obzalovany. ObZalovany ako konatel ur€oval, ako maju jednotlivé zamestnankyne postupovat®.

Dalej podra nazoru obzaloby, zaistené ZIté listky spolu s predéasnym ukon&enim leasingovej zmluvy z
30.11.2004, potvrdzuju vedomost obZalovaného o tomto pred€asnom ukoné&eni leasingu.

Obzaloba tiez vytyka okresnému sudu, Ze: ,Prvostupriovy sud sa teda dostatoCne nezaoberal
podstatnymi a usvedcéujucimi Castami vypovedi svedkov I. V., R. G. a R. P, ktoré poukazuju na
nevyhnutni vedomost’ obZalovaného o odstupeni od leasingovej zmluvy a oznacuju ho za autora
pokynov na spomenutych Zltych listkoch. Obsah listiny in natura zaistenej sud vyhodnotil jednostranne
v prospech obzalovaného®.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce, pricom dospel k pravnemu nazoru, Ze napadnuty rozsudok
je potrebné zrudit (lebo okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie), vec po zruSeni v3ak nie je potrebné vracat okresnému sudu na znovuprejednanie, ale
trestné stihanie voci obZalovanému je potrebné zastavit’ z dévodov d'alej uvedenych.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud neprimerane zjednoduSuje dékaznu situaciu, ked
oslobodenie obzalovaného zaklada najma na tom, Ze: zo Zltych listkov priloZzenych k pred€asnému
ukoné&eniu leasingovej zmluvy z 30.11.2004 nemozno vyvodit vedomost obZalovaného o tomto ukoncéeni
leasingovej zmluvy, pricom podla nazoru okresného sudu ani jeden svedok na hlavhom pojednavani
neuviedol, Ze by mal vedomost o tom, Ze sa obZalovany s pred€asnym ukon&enim leasingovej zmluvy
oboznamil.

Podla nazoru odvolacieho sudu, zo Zltych listkov prilozenych k pred€asnému ukonéeniu leasingove;j
zmluvy z 30.11.2004 mozZno vyvodzovat zaver, Ze obZalovany sa interesoval vo veci predmetného
motorového vozidla MERCEDES Benz po 04.11.2004 (zaznamenanie platby z tohto dfa), nepotvrdzuje
to v3ak bezpeclne, Ze to bolo po 03.12.2004 (doru€enie pred€asného ukoncenia leasingovej zmluvy z
30.11.2004 spolo¢nosti ZRK, s.r.0.).

Skuto&nost, ¢ mal obZalovany vedomost o pred€asnom ukonéeni leasingovej zmluvy z 30.11.2004 vSak
bolo mozné vyhodnocovat' iba po komplexnej analyze dbkaznej situacie, a nie takym neprimeranym
zjednodusenim, ako to urobil okresny sud.



Scasti mozno prisvedcit obZalobe, Ze z vypovedi prislusnych pracovniok (R. G., R. P. atd".) skér vyplyva,
Ze zasielky (aj tohto rézu) bud otvarala sekretarka a nasledne ich predkladala obZalovanému, pripadne
zasielky otvaral aj obzalovany sam.

Pre rieSenie otdzky mozného umyselného zavinenia obZalovaného bolo potrebné vykonat' aj analyzu
listinnych dbkazov, ktoré su v spise obsiahnuté, pricom nalezitd analyzu aj tejto chronolégie a jej obsahu
napadnuty rozsudok postrada.

V tychto suvislostiach treba poukazat najma na:

-09.09.2003 bola uzavreta predmetna leasingova zmluva, ako aj protokol o prevzati motorového vozidla
(€. 1. 84 - 89);

- na &. |. 92 sa nachadzaju platby a pohlfadavky ohfadne predmetného motorového vozidla (zachytené
dna 04.01.2005);

- 13.03.2004 bola uzavretd zmluva o komisionalnom postupeni (€. I. 81 - 82), v suvislosti s ktorou vznikol
neskoér problém, Ze predmetné motorové vozidlo sa urcity €as v dispozicii obzalovaného nenachadzalo,
€o bolo oznamené aj poskodenej organizcii;

- 29.09.2004 je datovany list dalSieho konatela spolo€nosti ZRK, s.r.o. I.. T. pre VB Leasing (€. I. 93), v
ktorom sa spomina tiez problém, Ze predmetné motorové vozidlo je k dispozicii neznamej osobe a do
uvahy prichadza aj otazka trestného stihania v tychto suvislostiach;

- 30.09.2004 doslo k predéasnému ukond&eniu leasingovej zmluvy (€. |. 104), z dévodu neuhrady platieb
€. 9 aZ 13 zo strany spolo¢nosti ZRK, s.r.o;

- 01.10.2004 zastupca VB Leasing C.. T. pi8e list dalSiemu konatelovi spolo¢nosti ZRK, s.r.o. I.. T. (&.
. 90);

- 04. resp. 07.10.2004 dochadza k dohode o splateni dlhu (€. I. 96), ktoru za ZRK, s.r.0. podpisal
obzalovany;

- 27.10.2004 obzalovany posiela mail C.. T. z VB Leasing (&. I. 94) - Ziadost' o zaslanie technického
preukazu, v suvislosti s trestnym konanim a uzZivanim predmetného motorového vozidla neznamou
osobou;

- 10.11.2004 obzalovany piSe VB Leasing (¢. |. 98) o uzivani predmetného motorového vozidla
neznamou osobou a Ziada o poskytnutie rady, ako dalej vo veci postupovat’

- 11.11.2004 za VB Leasing odpoveda C.. T. obzalovanému (&. I. 97), priCom okrem iného vytyka
neuhradzanie pohladavok €. 12 az 14, hoci ohladne uhrady uz doslo medzi€asom k dohode (ZRK sa
07.10.2004 zaviazala k uhrade najneskér do 15.10.2004);

- 30.11.2004 odosiela obZalovany mail zastupcovi VB Leasing W.. C. M. (€. I. 95), ohladom problémov
suvisiacich s uZivanim predmetného motorového vozidla neznamou osobou, pri€om navrhuje v kratkom
Case osobné stretnutie v Bratislave;

- 30.11.2004 dochadza k pred€asnému ukonc&eniu leasingovej zmluvy (€. I. 91), aj pre neuhradené platby
.12 az 15;

-dna 01.12.2004 je datovany preberaci protokol (€. I. 83), podla ktorého mal predmetné motorové vozidlo
prevziat obzalovany z Autocentrum ZV, s.r.o. vo Zvolene;

- dna 05.01.2005 bolo na policiu odoslané oznamenie o podozreni zo spachania trestného Cinu
poskodenou spolo€nostou.

Pri komplexnom hodnoteni dbékaznej situacie bolo nevyhnutné z hfadiska umyselného zavinenia
obzalovaného (najméa jeho zainteresovanost ohladne predmetného motorového vozidla a rieSenia



problémov s nim spojenych) - nalezite vyvhodnocovat aj vy$Sie uvedenu chronoldgiu a jej obsah. Kedze
toto v rozhodnuti okresného sudu chyba, ide o dévod na zrudenie napadnutého rozsudku, lebo okresny
sud sa nevyrovnal so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami potrebnymi k jeho rozhodnutiu.

Vracat vec okresnému sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol, vSak nebolo podla nazoru odvolacieho
sudu potrebné z nasledovnych dévodov.

Obzalovany W.. C. D. sa doposial dostal v troch pripadoch do rozporu s Trestnym zakonom. VVzhladom
nato, Ze v prvych dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, pravne vyznamnym sa v tejto
suvislosti javi treti zaznam v odpise z jeho registra trestov. Tu bol uznany vinnym rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T 153/11 z 28.04.2014, v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 2To/83/2014 zo 16.10.2014, zo zlo€inu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla
§ 243 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), b) Tr. zak. (spachany v obdobi rokov 2004 az 2008), za o mu bol
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na skiudobnu
dobu v trvani 4 rokov (ktora kon¢&i 16.10.2018).

Aj keby pri znovuprejednani teraz prejednavanej veci obZalovaného bol tento eventualne uznany vinnym
v zmysle obZaloby, do uvahy by prichddzalo ukladanie suhrnného trestu, pretozZe teraz prejednavana
trestna Cinnost’ mala byt v zmysle obZaloby spachana od 06.12.2004 do 02.02.2005, to znamena pred
vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 153/11 z 28.04.2014.

S poukazom na trestnu sadzbu pri Zalovanom trestnom &ine (az 2 roky odriatia slobody) a €as uplynuly od
Zalovanej trestnej Cinnosti (viac ako 11 rokov), je vysoko pravdepodobné, Ze aj pri eventualnom uznani
viny v zmysle obZaloby, by do$lo k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Tr. zak. (lebo
uz uvedeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, s podmieneénym odlozenim jeho vykonu na skuSobnu
dobu 4 rokov mozno povazovat za dostatocny).

Nakolko trest, ku ktorému moze trestné stihanie obZalovaného za Zalovany trestny &in viest, je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obZalovanému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny, krajsky sud po
zru$eni napadnutého rozsudku trestné stihanie obZalovaného pre Zalovany skutok a trestny ¢in zastavil
a poskodenu stranu s jej narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie, spdsobom
uvedenym vo vyroku tohto uznesenia krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



