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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. BoZenou Brincikovou v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zasttpeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom v Bratislave, Karadzi¢ova 8 proti odporcovi V. N., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom PF., V. XXX/XX, prechodne bytom B. V. N. XXXX/XX, toho €asu bytom B.I., O. T. XXXX/XX,
zastupenému JUDr. Matejom Valjentom, advokatom v Partizanskom, Jesenského 232, o zaplatenie 2
197,33 €s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1023 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,5%
ro€ne zo sumy 1023 € od 01.09.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1071,33 € s urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy
1071,33 € od 17.02.2012 do zaplatenia zastavuje.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Pravny predchodca navrhovatefa Consumer Finance Holdnig a.s. sa podanym navrhom domahal
proti povinnému zaplatenia sumy 2197,33 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od
17.02.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvorili dfia
13.08.2010 zmluvu o p&zitke evid. &. XXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol celkovd sumu pdziCky
3528 eur. Podla zmluvy mal odporca splacat p6zi¢ku v pravidelnych 36 mesaénych splatkach v sume
98 €. Do podania navrhu uhradil sumu 1274 €. Vzhfadom na to Ze, Ze porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, v sulade so zmluvou a podmienkami
k nej listom zo dfia 25.1.2012 vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporca
dizné splatky neuhradil. Jeho celkovy dlh predstavuje 2197,33 €. Zaroven si uplatfiuje zakonné Uroky
z omeskania.

(2) Sud uznesenim zo dna 31.7.2015 &.k. 4C/7/2015-46 pripustil, aby z konania vystupil pdvodny
navrhovatel a aby na jeho miesto do konania vstupil ako navrhovatel Intrum Justitia Slovakia s.r.o.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 25.3.2016.

(3) Odporca sa k navrhu na za&atie konania nevyjadril. Jeho pravny zastupca k navrhu uviedol, Ze vznesu
namietku preml&ania, ktora podrobne zdévodnia.

(4) Navrhovatel a jeho pravny zastupca ani odporca sa na pojednavanie neustanovili, svoju neucast
ospravedInili, priom neziadali z délezitého dévodu o odrolenie pojednavania, preto sud vec prejednal
podfa § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v ich nepritomnosti.



(5) Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu odporcu, oboznamenim obsahu spisu,
najma navrhu, zmluvy o poskytnuti rychlej pdzicky, predzalobnej upomienky, prehladu splatok,
uznesenia, zaznamu o zloZeni, uznesenia, navrhu na zmenu Uuc€astnika, zmluvy o postupeni
pohladavok, identifikacie pohlfadavky, podania navrhovatela, oznamenia o postupeni pohladavky,
podania navrhovatela, uznesenia o zmene navrhovatela, podani navrhovatefa a zistil, Ze pravny
predchodca navrhovatelfa Consumer Finance Holding a.s. ako veritel' a odporca ako dlznik nekonajuci
v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti uzavreli dfa 13.8.2010 Zmluvu o poskytnuti
rychlej pdzicky €. XXXXXXX, na podklade ktorej pozi¢al pravny predchodca navrhovatela odporcovi
sumu 2 400,- €. Odporca sa uvedenu sumu zaviazal vratit v 36 mesacnych splatkach po 98 €, do augusta
2013. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta na 30,62%, RPMN na 30,62% a priemerna RPMN v ¢ase
uzavretia zmluvy bola 20,72%. Celkové naklady spotrebitela boli vy&islené na 1128,- €. Sucastou zmluvy
sU aj V8eobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu navrhovatefa. V €l. 12.2 V8eobecnych
obchodnych podmienok si strany dohodli moznost odstupit od zmluvy kedykolvek bez uvedenia dévodu.
(6) Z predzalobnej upomienky zo dfia 25.1.2012 vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela vyzval
odporcu na zaplatenie v3etkych splatok jednorazovo, a to vo vySke 2 283,40 € do 3 dni od dorucenia
upomienky. Odporca si zasielku na poste v odbernej lehote neprevzal, navrhovatelovi bola dha
13.2.2012 vréatena.

(7) Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze k zosplatneniu dlhu odporcu zo zmluvy doslo ku dfiu
20.3.2012. Poslednu splatku pred zosplatnenim zaplatil odporca 16.11.2011 vo vySke 98 €, Ziadne dalSie
splatky nezaplatil.

(8) Z pisomného podania navrhovatela doru€eného sudu dha 26.4.2016 vyplyva, Zze Uver povazuju za
bezuroény, preto beru Zalobny navrh v Casti o zaplatenie sumy 1071,33 € s urokom z omes$kania vo vyske
9% p.a. zo sumy 1 071,33 € od 17.2.2012 do zaplatenia spat’ a navrhuju v tejto Casti konanie zastavit.
Zalovany &erpal Uver vo vyske 2400 € a na jeho Uhradu zaplatil sumu 1274 €, vznikol im narok na
zaplatenie sumy 1126,- €, ktoru si uplatfiuju aj s Urokom z omeskania vo vyske 8,75% p.a. od 17.2.2012
do zaplatenia.

(9) Z vypovede pravneho zastupcu odporcu vyplyva, Ze namietaju premi€anie Zalovaného naroku.
Zmluva neobsahuje Upravu odstupenia od zmluvy z dévodu omeskania s uhradou jednotlivych splatok
alebo prava vyhlasit Uver za pred€asne splatny. Ak je oznamenie pravneho predchodcu navrhovatela zo
dfia 25.1.2012 ukonom podla &l. 12 bod 2. VOP, maju za to, Ze sa navrhovatel méze domahat len vydania
bezdbévodného obohatenia, ktoré vzniklo plnenim z pravneho ukonu, ktory odpadol. Ak navrhovatef
od zmluvy odstupil, nasledkom je zruSenie zmluvy, a teda povinnost oboch zmluvnych stran vratit' si
vzajomné plnenie. Preml&acia lehota podla ich nazoru zac¢ala plynat 31.1.2012 a uplynula 31.1.2014.
Odporca poslednu splatky zaplatil diia 16.11.2011, priCom iSlo o splatku splatnu dria 20.10.2011 a
vSeobecna premli&acia lehota zacala plynut dia 21.11.2011 a uplynula dfa 21.11.2014.

(10) Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku driu 13.8.2010
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

(11) Podla § 2 pism. a), pism. b), pism. d) citovaného zdkona na ucely tohto zékona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

(12) Podla § 9 ods. 1, ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a. druh spotrebitelského uveru,

b. obchodné meno, sidlo a identifikaCné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,



c. adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d. meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e. identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g. celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h. opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i. Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j- roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k. vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

I. pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m. suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n. pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0. urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p. upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g. veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

r. vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

s. informacie o pravach podfa § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20100611.htmlI> a podmienky ich uplatnenia,

t. pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20100611.html>,

u. spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

v. informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

w. pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20100611.html>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spOsobe jej vypodtu,

X. nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20100611.html>,

y. priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.



(13) Podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného =zdkona poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20100611.html> a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az
k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.htmI>, r) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20100611.html> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20100611.html>.

(14) Podfa § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
k 13.8.2010 (dalej len ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(15) Podla § 53 ods. 8 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20100601.html>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

(16) Podla § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
(17) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(18) Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§
101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20100601.html>). Na preml&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik preml&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

(19) Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je trojroéné
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

(20) Podfa § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premliacia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20100601.html>), zacne plynat
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

(21) Podla § 111 OZ zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie premli€acej doby.
(22) Podla § 112 OZ ak veritel' v premi€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

(23) Podla § 544 ods. 1, ods. 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

(24) Podla § 144 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. CSP Zalobca moze vziat Zalobu spat.

(25) Podla § 145 ods. 1, ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

(26) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

(27) Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania a po jeho zhodnoteni dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatela je podany dbvodne ale nie v celom rozsahu.

(28) Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela Consumer Finance
Holding a.s. ako veritel a odporca ako dlZznik uzavreli dfia 13.8.2010 zmluvu o poskytnuti rychlej pozicky,
ktora je podfa svojho obsahu zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Pravny predchodca navrhovatela sa



zaviazal na podklade zmluvy poskytnut odporcovi tver vo vyske 2 400,- € splatny v 36 splatkach po 98 €
so splatnostou poslednej splatky v auguste 2013. Celkové naklady spotrebitela boli dohodnuté na 1128,-
€, ro€na urokova sadzba na 30,62 %, RPMN na 30,62%. Priemerna RPMN podla zmluvy bola na urovni
20,72%. Zmluva neobsahuje uréenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov a
neobsahuje ani presny termin (datum) koneénej splatnosti, preto sa Uver povazuje v zmysle § 11 ods. 1
pism. a) zadkona €. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pravnemu predchodcovi navrhovatela
preto na zaklade zmluvy vzniklo len pravo na vratenie poskytnutej istiny uveru. Z predlozeného prehlfadu
splatok a uhrad vyplyva, Ze odporca zaplatil na svoj dlh sumu 1 274,- €. Jeho dih (istina) bol vo vySke 2
400,- €. Na istinu dlhu teda ostdva zaplatit sumu 1 126,- € (2 400,- € - 1 274,- €).

(29) Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 1.6.2015 postupil pévodny navrhovatel pohfadavku proti
odporcovi na su¢asného navrhovatela. Veritefom pohfadavky proti odporcovi uplatnenej v tomto konani
sa teda stal su¢asny navrhovatel.

(30) Odporca vzniesol v konani namietku premli¢ania. Preml&acia doba je vSeobecna - trojroéna a zacina
plynut odo dna splatnosti jednotlivych splatok. Premi¢ané su vSetky splatky Uveru, ktorych splatnost
nastala pred 19.1.2012. Z pripojeného prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze navrhovatel si uplatiiuje
zaplatenie splatok splatnych od 20.11.2011. Od 20.11.2011 do 19.1.2012 boli splatné dve nezaplatené
splatky (splatné 20.11.2011 a 20.12.2011), pri tychto splatkach doSlo k preml€aniu. Navrhovatelovi
preto nebolo mozné priznat sumu 196,- € zodpovedajucu dvom preml€anym splatkam. Ostatné splatky
(splatné od 19.1.2012, teda menej ako tri roky od podania navrhu) premi¢ané nie su. Navrhovatelovi
preto patri nepremi€ana istina vo vyske 930,- € (2 400,- € - 1 274,- € /zaplatené splatky/ - 196,- € /dve
premicané splatky/).

(31) Ugastnici si v zmluve (8. 11.2 VSeobecnych obchodnych podmienok) dohodli zmluvni pokutu
vo vyske 10% z dlZznej sumy, pre pripad nezaplatenia splatok uveru po dobu dih&iu ako 30 dni. Sud
uvedenu zmluvnu pokutu povazuje za primeranu. Vzhladom na to, Ze odporca nezaplatil sumu 930,- €
(po odpoditani zaplatenych a preml€anych splatok), patri navrhovatelovi zmluvna pokuta vo vyske 93,-
€ (10% z 930,- €).

(32) Z uvedenych dévodov sud priznal navrhovatefovi sumu 1 023,- € (pozostavajucu z istiny 930,- € a
zmluvnej pokuty 93,- €). Odporca je so zaplatenim dlZnej sumy v omeskani, preto navrhovatelovi popri
istine patri aj urok z omeSkania v zakonnej vy8ke podla § 517 ods. 2 OZ, a to vo vySke 5,5% roéne zo
sumy 1 023,- € od 1.9.2013 do zaplatenia. Sud pri ur€eni prvého diia omeskania vychadzal z toho, Ze
zmluva o Uvere sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov, preto nie je mozné vychadzat pri uréeni
splatnosti dlhu zo splatnosti jednotlivych splatok (dizna suma pri splatkach pozostava z istiny aj z uroku,
na zaplatenie ktorého nevznikol narok). Sud preto za prvy defi omeskania povazuje den nasledujuci po
splatnosti celého dihu. Termin kone&nej splatnosti bol dohodnuty na august 2013 (v zmluve sa konkrétny
termin splatnosti nenachadza). Sud preto vychadzal z toho, Ze dlh odporcu je nepochybne splatny
najneskér 31.8.2013. K omeskaniu teda doslo od 1.9.2013. Ku dfiu 1.9.2013 bola vySka zdkonného
uroku z omeskania 5,5% ro¢ne (zékladna sadzba ECB 0,5% ro¢ne + 5 percentualnych bodov).

(33) V Casti 0 zaplatenie sumy 1 071,33 € s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1 071,33
€ od 17.2.2012 do zaplatenia sud konanie zastavil. Rozhodol tak z dévodu, Ze v tejto €asti navrhovatef
vzal navrh na zalatie konania spéat.

(34) Vo zvy8ku sud navrh zamietol. Rozhodol tak z dévodu, Zze Cast Zalovaného naroku (dve splatky po
98,- €) je premlCana. Okrem toho navrhovatelovi nepatri Urok z omeSkania vo vyske 8,75% p.a. a od
17.2.2012, pretoze prvy defi omeSkania je az 1.9.2013, kedy bol zdkonny Urok z omeskania vo vyske
5,5% rocne.

(35) Sud sa zaoberal namietkou premi€ania vznesenou odporcom prostrednictvom pravneho zastupcu
a dospel k zaveru, Ze tato je dovodna len Ciasto€ne. Sud sa nestotoznil s pravnym posudenim veci
pravnym zastupcom odporcu, podla ktorého je potrebné posudzovat pravny vztah stran sporu podfla
ustanoveni o bezdévodnom obohateni. Sud uzavreti zmluvu o Gvere povazoval za platna a na jej
podklade je odporca povinny plnit. Skutonost, Ze neobsahuje niektoré nalezitosti, nespdsobuje jej
neplatnost, len vznik pravnej domnienky, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.
V posudzovanej veci nebolo preukazané, Ze by navrhovatel alebo jeho pravny nastupca od zmluvy
odstupili. List oznaCeny ako ,PredZalobna upomienka“ nie je odstupenim od zmluvy, ani vypovedou
zmluvy. Hoci v fiom pravny predchodca navrhovatela vyzyva na zaplatenie celého dlhu, nejde o platné
zosplatnenie v zmysle § 565 OZ, pretoZze zo zmluvy o Uvere nevyplyva, Ze by si U€astnici dohodli
moznost' zosplatnenia dlhu v pripade neplnenia splatok zo strany odporcu. Okrem toho navrhovatef
nepreukazal, Ze by on alebo jeho pravny predchodca postupoval podfa § 53 ods. 8 OZ a upozornil
odporcu na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky v lehote nie kratSej ako 15 dni. Listina
teda nema vo vztahu k zosplatneniu dihu Ziadne pravne nasledky a dlh ostal splatny v splatkach aj



po vyhotoveni uvedenej pisomnosti. NedoSlo teda k plathému zruSeniu zmluvy, a ani k povinnosti
vydat' si bezodkladne vzajomné plnenie. Premi€acia doba sa preto pocita pre kazdu splatku zvlast a
zacina sa pocitat odo diia splatnosti kazdej jednotlivej nezaplatenej splatky. K premli&aniu doSlo len
pri tych splatkach, ktorych splatnost’ nastala pred 19.1.2012 (viac ako 3 roky pred podanim Zaloby). Z
navrhovatelom uplatnenych splatok ide o dve splatky, a to splatky splatné 20.11.2011 a 20.12.2011. Pri
splatkach splatnych od 20.1.2012 premi€acia doba od 19.1.2015 (od podania Zaloby) spoc€iva. Splatky
splatné od 20.1.2012 (v celkovej vyske 930,- €) teda premli&ané nie su. Vznesena namietka preml¢ania
je preto len Ciasto¢ne dévodna (o do zaplatenia sumy 196,- €) a v tejto Casti sud navrhu navrhovatela
nevyhovel.

(36) O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema
pravo na nahradu trov konania. Rozhodol tak z ddvodu, Ze navrhovatel aj odporca boli v konani €iastoéne
uspesni a Ciasto&ne nelspesni. Navrhovatel bol uspedny v Casti o zaplatenie 1 023,- € s prislusenstvom
a odporca v Casti o zaplatenie 196,- € s prislusenstvom. Okrem toho navrhovatel vzal navrh na zacatie
konania v Casti o zaplatenie 1071,33 € s prisluSenstvom spat, v tejto Casti teda zavinil zastavenie
konania, o mozno pripoditat k procesnému Uuspechu odporcu. Procesny uspech navrhovatela a odporcu
je teda priblizne rovnaky, preto sud Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zZn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



