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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci zalobcu: B. B.C., G..
XX XX XXXX, K. P. XXXX/XXX, O. K., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., ICO: 47233516, Kubaniho 16, Bratislava, v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku,
takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného Asociaciou
slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava zo dia 9.2.2016 sp. zn.
349/07/15 vydany rozhodcom JUDr. FrantiSkom Svatuskom.

Zalobcovi std nahradu trov konania nepriznava.

Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok z podaného navrhu v sume 331,50 eur na ucet
Slovenskej posty, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domaha proti Zalovanému zruenia rozhodcovského rozsudku
Slovenského arbitrdZzneho sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., so
sidlom Krizna 56, Bratislava sp. zn. 349/07/15 zo drnia 09.02.2016. Uviedol, Zze dna 04.07.2013
uzavrel so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovany Zalobcovi uver vo vyske 810 eur, pricom Zalobca sa zaviazal tento splacat v 42 mesacnych
splatkach vo vySke 43,40 eur. Su€astou Uverovej zmluvy bola aj rozhodcovska zmluva, ktora obsahovala
rozhodcovsku dolozku. Nakofko Zalobca riadne neplnil povinnosti zo zmluvy, stal sa dlh v zmysle
zmluvnych dojednani zmluvy splatny vcelku. Odporca sa domahal svojho prava na rozhodcovskom sude
- Slovenskom arbitraZznom sude zriadenom Asociaciou Slovenskych arbitraznych stdov, z.z.p.o. Dalej
uviedol, Ze rozhodcovské konanie, z ktorého vziSiel predmetny rozsudok, trpi vadou absencie pravomoci
sudu, a to z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva je v zmysle § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika ako
neurcity pravny ukon neplatna, neobsahuje Specifikaciu sporov, na ktoré sa ma vztahovat, rozhodcovsku
dolozku treba povazovat v zmysle § 53 ods.4 pism. r) Ob¢ianskeho zédkonnika za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, nebola spotrebitefom osobitne vyjednana, ¢o vyplyva z jej predtladenej formy. Zalobca
tak nemal inu moznost len tuto prijat alebo zmluvu spolu s Uverom odmietnut. Rozhodcovskd zmluva
sice dava moznost' vyberu medzi rozhodcovskym sudom a sudom vieobecnym, av8ak len v pripade,
Z2e bude v prislusnom spore Zalobcom - diZznik, ¢im spdsobuje narudenie rovnovahy zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Zalobca nemal moznost sa skutoéne oboznamit s podmienkami a
vhutornymi predpismi rozhodcovského sudu. Poukazal na skutoénost, Ze samotny procesny postup
rozhodcovského sudu znevyhodriuje spotrebitela a vzbudzuje pochybnosti o jeho objektivnosti. Uverové
zmluvné podmienky boli neprehfadné, zlozito formulované a pisané malym pismom. Spotrebitelsky uver



je potrebné povazovat z dévodu absencie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov
za bezuroény a bez poplatkov. TieZ poukazal na to, Ze rozhodcovska zmluva je sa v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 5 OZ povazuje za absolutne neplatnu z dévodu absencie pravomoci rozhodcovského sudu,
pretoZze sice dava moznost vyberu medzi rozhodcovskym sudom a sudom vSeobecnym, avSak len
v pripade pokial bude v prislusnom spore Zalobcom spotrebitel, &im spdsobuje naruSenie rovhovahy
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Svoje tvrdenia o absolutnej neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy ako zmluvnej podmienky oprel s poukazom na €l. 6 ods. 1 a &l. 3 ods.1 smernice Rady 93/13 EHS
2 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, o ustanovenie § 52 a nasl. OZ, &l. 144
ods. 21 a &l. 7 ods. 2 Ustavy SR a na ustélenu judikatiru Eurépsleho stdneho dvora - rozsudok Oceano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C- 2408/98 a C- 244/9. PredloZil Zmluvu o revolvingovom Uvere
€. 8500027660 zo dfia 04.07.2013 so zmluvnymi dojednaniami, rozhodcovsku zmluvu &. 8500027660
zo dnia 04.07.2013 a rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitraZneho sudu zriadeného Asociaciou
Slovenskych arbitrdZnych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, Bratislava sp. zn. 349/07/15 zo dfa
09.02.2016.

2. Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim ¢&. k. 7Csr/1/2016-27 zo dna 25.04.2016 zamietol
navrh na odklad vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitraZneho sudu zriadeného
Asociaciou Slovenskych arbitraZznych sudov, z.z.p.o., so sidlom KriZzna 56, Bratislava spis. zn. 349/07/15
zo diia 09.02.2016 s odévodnenim, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze rozhodcovské konanie sa za¢alo
diia 23.07.2015, bolo potrebné na dany pripad pouzit zakon ucinny v Case zalatia konania a to
zakon €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (U¢inny od 1.1.2015), ktory osobitne
upravuje rozhodcovské konanie v spotrebitel'skych veciach a zo znenia § 46 ods.2 zakona &. 335/2014
Z.z. vyplyva, Zze podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku ma za nasledok ,odklad*
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku zo zakona. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 19.05.2016.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povazuje Zalobcu za nedévodnu a
skuto€nosti v nej uvedené nie su v sulade so skutoénym ako aj pravnym stavom. Uviedol, Ze nesuhlasi s
nazorom Zalobcu, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna ako neurcity pravny ukon. Rozhodcovsku zmluvu
povazuje Zalovany za platne uzatvorenu, za formulovanu jasne, zrozumitelne, urcito a nepochybne.
Spdsob, akym je oznadena zmluva o revolvingovom uvere, jednoznacne tuto zmluvu identifikuje -
Cislo zhodné ako ¢&islo tejto rozhodcovskej zmluvy. Pri akomkolvek vyklade zachovavajucom prvok
racionality nie je mozné tvrdit, Ze by dlznik alebo akakolvek tretia osoba nevedeli, k akej zmluve
o revolvingovom uvere predmetna rozhodcovska zmluva patri. K tvrdeniu zalobcu, Ze rozhodcovska
doloZka je v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢. zak. neprijatelnd zmluvna podmienka, uviedol, Ze toto
tvrdenie je zavadzajuce a v rozpore s raciondlnym a legalnym pravnym vykladom pravnych noriem
vztahujucich sa k danej veci. Na predmetny rozhodcovsky rozsudok sa vztahuje zékon €. 335/2014
Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktory vyslovne za neplatnu uréuje len taku rozhodcovsku
doloZku/zmluvu, ktora ako jedinu moznost rieSenia sporov medzi dodavatelom a spotrebitelom stanovila
rieSenie v rozhodcovskom konani. Iné rozhodcovské doloZzky boli a su pripustné a povolené. Uviedol, Ze
rozhodcovska zmluva je individualne dohodnutym pravnym ukonom. V pomeroch veci su podstatné aj
dve zakladné opravnenia, resp. moznosti Zalobcu vo vztahu k ovplyvneniu toho, ¢i rozhodcovska zmluva
vznikne, eventudlne ¢i déjde k jej zruSeniu. Jednak je to ustanovenie rozhodcovskej zmluvy v bode 2 o
tom, Ze rozhodcovské zmluva nie je podmienkou pre ziskanie Uveru a druhym je ustanovenie o moznosti
jednostranného ukonéenia rozhodcovskej zmluvy Ukonom Zalobcu - odstupenim aj bez uvedenia
dovodu. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove spis. zn. 13Co /111/2014 v
spojeni s opravnym uznesenim zo diia 1.10.2015 a na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici spis.
zn. 15Cp/439/2014 zo diia 28.7.2014. K tvrdeniu Zalobcu, Ze v napadnutom rozsudku nie st zohfadnené
normy na ochranu spotrebitela, hlavne eurépske smernice a rozhodcovsky sud pri rozhodovani porusil
pravne predpisy na ochranu spotrebitela, uviedol, Ze &iastka spolu s arokmi z omeskania i zmluvnou
pokutou je priznana dévodne, v celej vyske, v sulade s relevantnou pravnou Upravou. VySka zmluvne;j
pokuty je 0,04 % denne, €o s uplatnenou urokovou sadzbou urokov z omeskania vo vyske 0,55
% nepresahuje limity vyplyvajuce z ustanovenia § 3a ods. 1 nariadenia vlady. S tvrdenim Zalobcu
o neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute nesuhlasi, nakolko zmluva o revolvingovom uvere je
tvorena ustanoveniami nachadzajdcimi sa na jej licnej strane listiny, a tiez zmluvnym dojednaniami
nachadzajucimi sa na rubovej strane tej istej listiny. V zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
je zachovana poZiadavka na pisomnu formu pravneho ukonu, ak je listina obsahujuca pravny ukon
podpisana konajlucou osobou. KedZe je listina podpisana, potom je zachovana pisomna forma aj



pre dojednanie o zmluvnej pokute. Dalej uviedol, Ze vyska splatky, termin jej splatnosti ako aj pocet
splatok, ... su jasne, urCite a zrozumitelne dojednané, diznik mal moznost sa rozhodnut, &i k takejto
zmluve pristlpi alebo nie. Zmluva obsahuje zdkonom vyzadovanu vySku splatky (43,40 eur), termin
splatnosti splatky (ku ktorému driu sa plati) a poCet splatok (42 splatok), teda aj naleZitost podfa § 9 ods.
2 pism. k.) zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany uvadza, Ze plnenie uréené v rozsudku nie je
v rozpore s dobrymi mravmi a nevzniklo z neprijatelnych zmluvnych podmienok. VySka odplaty za uver
poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola ku dfiu 03.07.2013 upravena v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika.

4. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ktory
svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500027660 zo dria 04.07.2013, Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. platnych od marca 2013,
rozhodcovskej zmluvy &. 8500027660 zo diia 04.07.2013, Zaloby podanej diia 23.07.2015 na Slovensky
arbitrézny sud, Rozhodcovského rozsudku spis. zn. 349/07/15 zo diia 09.02.2016, obsahu pripojeného

spisu Slovenského arbitrazneho sudu sp.zn. 349/07/15 a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca ako spotrebitel vyplInil diia 02.07.2013 v Povazskej Bystrici ¢ast Gidajov na listine oznagenej
ako , Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluvu o revolvingovom uvere, &islo zmluvy (VS):
8500027660, v ktorej Ziadal o poskytnutie Gveru vo vyske 810 eur. Zalovany ako pravnicka osoba vyplnil
dna 04.07.2013 v Bratislave ¢ast Gidajov na listine oznagenej ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/ zmluvu o revolvingovom uvere, Cislo zmluvy (VS): 8500027660 v ktorej schvalil Zalobcovi
poskytnutie Gveru vo vyske 810 eur. Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 04.07.2013 aj rozhodcovsku
zmluvu €. 8500027660, v bode 5 ktorej sa dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky
medzi zmluvnymi stranami vyplyvajlce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere,
s porusenim, ukon&enim &i neplatnostou zmluvy budu riedené cestou prislusného sudu v sidnom konani
alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla
rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak
arbitration court, s.r.o. alebo Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal
arbiter s.r.o. a vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut spoc€iva
na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh.

7. Podla rozhodcovskej zmluvy v pisomnej forme diznik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej
zmluvy zo strany veritefa, pricom vyhlasuje, Ze o tejto skutonosti bol zo strany veritela jasne a
zrozumitelne informovany (ods. 2 zmluvy).

8. Podla rozhodcovskej zmluvy je diznik opravneny od rozhodcovskej zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia
ddvodu do Strnastich kalendarnych dni od uzavretia rozhodcovskej zmluvy (ods. 7 zmluvy).

9. Zo spisu Slovenského arbitrazneho sudu sp.zn. 349/07/15 bolo zistené, ze v konani zaCatom
na zaklade Zaloby podanej diia 23.07.2015 bol dia 9.2.2016 vydany rozhodcom JUDr. FrantiSkom
Svatuskom rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitraZzneho sudu zriadeného Asociaciou slovenskych
arbitréznych sudov, z.z.p.o. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava zo dia sp. zn. 349/07/15, ktorym
zaviazal zalovaného (v tomto konani Zalobcu) na zaplatenie sumy 1040,22 eur, zmluvnej pokuty vo vySke
0,04 % denne a uroku z omeskania vo vyske 0,55 % ro&ne podla rozpisu a na nahradu trov konania.

10. Zalobca na pojednavani diia 06.07.2016 uviedol, Ze rozhodcovské konanie, z ktorého vysiel
predmetny rozsudok, trpi vadou absencie pravomoci sudu z dévodu, Zze rozhodcovska zmluva je v
zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako neurdity pravny ukon neplatna, neobsahuje Specifikaciu
sporov, na ktoré sa ma vztahovat, rozhodcovsku doloZku treba povaZzovat v zmysle Obcianskeho
zakonnika za neprijatefnd zmluvni podmienku. Tato nebola Zalobcom ako spotrebitelom osobitne
vyjednana, Zalobca teda nemal inu moznost, len tuto prijat alebo zmluvu spolu s iverom odmietnut.

11. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,



pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14. Podfa § 73 ods. 1 zékona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len
.Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani“) ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto
zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouZiju aj na rozhodcovské konania, ktorych
predmetom je spotrebitelsky spor zacaty pred 1. januarom 2015. Pravne ucinky ukonov, ktoré boli
urobené v rozhodcovskom konani zaCatom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

15. Podla § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015
sa spravuje predpismi ucinnymi v ¢ase jej uzavretia.

16. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva je dohoda
medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

17. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy
alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.

18. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z.z. rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.

19. Podla § 4 ods. 3 z&kona €. 244/2002 Z.z. pisomna forma rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj
vtedy,

a) ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta vo vzajomnej pisomnej komunikacii stran alebo

b) ak bola uzatvorena elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfiuju zachytenie obsahu pravneho ukonu
a osoby, ktora pravny ukon urobila.

20. Podla § 45 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 335/2014 Z. z. u€astnik spotrebitelského rozhodcovského
konania sa mébze zalobou podanou proti druhému uaCastnikovi na sude domahat zruSenia
rozhodcovského rozsudku, ak spotrebitelska rozhodcovskad zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3
alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.

21. V danom pripade bolo preukdzané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorend zmluva o
revolvingovom uvere, kde bola Zalobcovi poskytnutda suma 810 eur. Tato zmluva bola podpisana
04.07.2013. Taktiez bolo preukdzané, Ze v ten isty def Zalobca podpisal aj rozhodcovsku zmluvu na
osobitnom formularovom papieri. Sud skumal platnost’ rozhodcovskej zmluvy, na zaklade ktorej bola
zalozena pravomoc rozhodcovského sudu a nasledne dospel k zaveru, ze tato nebola uzavreta platne
a jedna sa o neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmysle €l. 3 ods. 3 v spojeni s bodom 1 pism. g/
Prilohy €. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach a v zmysle § 53 ods. 4 pism. r/ OZ. V zmysle €&l. 3 citovanej Smernice ako i § 53, § 54 ods.
1,2 Ob¢. zak. nie kazda zmluvna podmienka, ktora predstavuje nepomer v pravach a povinnostiach
spotrebitela a dodavatela, je neprijatelnou, a teda neplatnou podmienkou. Neprijatelnou podmienkou



je takato zmluvna podmienka len vtedy, ak vyvolava hruby nepomer v neprospech spotrebitela ako
slabsej strany zmluvného vztahu. Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie veci pred
rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom. Ak v8ak bola ,nanutena“ jednou zmluvnou stranou, je dany
predpoklad, Ze slabS$ia strana vztahu (spotrebitel) sa nedokaze v pripadnom rozhodcovskom konani
riadne branit. V danej veci rozhodcovska zmluva znemoZzfiuje spotrebitefovi v pripade iniciovania sporu
veritelom - Zalovanym vyriesit' pripadny spor medzi u¢astnikmi inak, ako v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovskd zmluva neobsahuje Ziadne poucéenie spotrebitela o rozdiele medzi rozhodcovskym
konanim a obc&ianskym sudnym konanim na v8eobecnom sude.

22. V rozhodcovskej zmluve je sice upraveny alternativny spésob rieSenia sporov zo zmluvy, jednak v
rozhodcovskom konani alebo cestou sudu, avSak moznost vyberu spésobu rieSenia sporu zalobcom
je len zdanliva. Zaloby ohladne spotrebitelskych Gveroch iniciuje ako Zalobca prave veritel, diZnik ako
spotrebitel Zaloby nepodava. Spotrebitel sice mal moznost ovplyvnit’ alternativu rieSenia sporu, avSak
podanim Zaloby v rozhodcovskom konani veritefom, stratil moznost domahat sa pravnej ochrany pred
vSeobecnym sidom. Preto spotrebitel nema ziadnu moznost ovplyvnit’ alternativu rieSenia sporu, ide tu
o nekalu povahu dojednania o moznosti rieSenia sporov.

23. Podl'a vysSie uvedeného je teda neprijatelné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény
prostriedok na rieSenie sporov akejkolvek spotrebitelskej zmluvy. Zmluvna podmienka, ktorou dodavatefl
vopred stanovenym obsahom rozhodcovskej doloZky uloZil, Ze vSetky spory zo spotrebitelskej zmluvy
budu rieSené nim zvolenym rozhodcom, je podlfa nazoru sudu v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy,
ktory vztah, tedria a prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny a preto nema sud Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym mravom a je absolutne neplatnou.
Sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21.3.2012 v obdobnej pravnej veci,
kde NS SR vyslovil ndzor, Ze takto dojednana rozhodcovské dolozka nie je individualne dojednanou
rozhodcovskou doloZkou a Ze sa jedna o neprijatelnt zmluvnu podmienku.

24. Zalovany argumentoval skutoénostou, Ze na predmetny rozhodcovsky rozsudok sa vztahuje zakon
€. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktory vyslovne za neplatnu urluje len
taku rozhodcovsku doloZzku/zmluvu, ktorda ako jedini moznost rieSenia sporov medzi dodavatefom
a spotrebitelom stanovila rieSenie v rozhodcovskom konani. Iné rozhodcovské dolozky boli a su
pripustné a povolené. Uviedol, Ze rozhodcovska zmluva je individualne dohodnutym pravnym ukonom.
V pomeroch veci suU podstatné aj dve zakladné opravnenia, resp. moznosti zalobcu vo vztahu k
ovplyvneniu toho, ¢&i rozhodcovska zmluva vznikne, eventualne ¢i dojde k jej zruSeniu. Jednak je to
ustanovenie rozhodcovskej zmluvy v bode 2 o tom, Ze rozhodcovska zmluva nie je podmienkou pre
ziskanie uveru a druhym je ustanovenie o mozZnosti jednostranného ukoncéenia rozhodcovskej zmluvy
ukonom Zalobcu - odstupenim aj bez uvedenia dévodu. Sud uvadza, Zze rozhodcovska zmluva uzavreta
v danom pripade medzi stranami sporu s poukazom na prechodné ustanovenia zakona €. 335/2014
Z.z. mala byt uzavreta podla § 3 a nasl. zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Predmetna
rozhodcovska zmluva sice obsahovala nalezitosti podla citovaného ustanovenia zakona, vzhladom
v3ak na skutoénost, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere, ktora je
zaroven spotrebitel'skou zmluvou podla § 52 a nasl. Ob¢. z&k., t.j. zmluvou, ktorou sa Zalovany v ramci
predmetu svojej Cinnosti zaviazal poskytnut’ Zalobcovi ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné
prostriedky a Zalobca sa tieto zaviazal splacat v pravidelnych splatkach, je potrebné, aby rozhodcovska
zmluva spifala aj poziadavky na ochranu spotrebitela, t.j. musi spifiat zakladnu poziadavku, ktorou je,
Ze nemOze spbsobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. S poukazom na vySSie uvedené tak neobstoji argumentécia Zalovaného a tuto nerovnovahu
neodstrafiuje ani Zalobcovi ponuknutd mozZnost odstupenia od tejto zmluvy alebo skutoCnost, Ze
uzavretie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou ziskania Uveru.

25. S poukazom na vySSie uvedené, ked sud ustalil, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta medzi stranami
sporu dfia 04.07.2013 je podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢. zak. neprijatelnou podmienkou a teda podla
§ 53 ods. 5 Ob¢. zak. neplatnou, sud vo vyroku rozsudku zrusil rozhodcovsky rozsudok Slovenského
arbitréZzneho sudu zriadeného Asociaciou slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o. so sidlom Krizna 56,
821 08 Bratislava zo dna 9.2.2016 sp. zn. 349/07/15 vydany rozhodcom JUDr. FrantiSkom Svatuskom z
dovodov podla § 45 ods. 1 pism. e) zadkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.



26. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 C.s.p. a zalobcovi ako strane sporu, ktora mala vo veci
plny Uuspech priznal nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie a branenie prava proti zalovanému
ako strane sporu, ktora vo veci Uspech nemala. KedZe Zalobcovi Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol
tak, Ze mu ich nahradu nepriznal.

27. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok z navrhu rozhodol sud podla § 2 ods. 2, § 5 ods. 1
pism. g), § 8 ods. 4 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov vzhfadom
na skutoénost, ze Zalobca bol v konani podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona oslobodeny od sudnych
poplatkov a sud jeho Zalobe vyhovel. Nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia vznika odporcovi
poplatkovéa povinnost podla polozky 3 pism. ¢) sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 331,50 eur.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



