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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci navrhovatelky
C. L., K. S, X. XX XXXX, L. P. X, F, V..C.. H. XXXX proti odporcovi 1/ H. L., X.. XX.X.XXXX, L. F.,,
adresa na doru€ovanie P. XX, D., 2/ mal. C. L., X.. XX.X.XXXX, bytom u matky, P. X, F., t.6. H. XXXX
zastupena koliznym opatrovnikom Mgr. H. F., vy§§im sddnym dradnikom Okresného sudu Roznava, o
zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze H. L., X.. XX.X.XXXX, Statny obCan Slovenskej republiky nie je otcom mal. C. L., X..
XXX XXXX v KoSiciach - Zapad, z matky C. L., rod. S., nar. X.X.XXXX, S§tatnej obcianky Slovenskej
republiky.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka - matka maloletého dietata dia 4.12.2015 dorudila tunajSiemu sudu navrh, ktorym
Ziadala ur¢it, Ze odporca nie je biologickym otcom mal. C. nar. XX.X.XXXX. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze s odporcom neziju v spoloénej domacnosti uz 5 rokov. Navrh na rozvod manzelstva podala vo februari
2015, zatial rozvedeni nie su. V su€asnosti Zije v spolo¢nej domacnosti s druhom V. L., ktory je otcom
malolete;j.

Odporca - manzel navrhovatefky s navrhom v celom rozsahu suhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu a listinnymi dékazmi, na zaklade ¢oho
zistil nasledovny skutkovy stav :

Navrhovatefka trvala na podanom navrhu a vylucila, Ze by odporca bol biologickym otcom mal. C.,
pretoZe od roku 2010 s manzelom neZije v spolo€nej domacnosti. Za biologického otcom mal. C. oznacila
svojho su€asného partnera V. L., s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti a ktory jej aj pomaha so
starostlivostou o maloletu.

Z rodného listu sud zistil, Ze mal. C. L. sa narodila dfia XX.X.XXXX KoSice - Zapad a ako jej rodi¢ia su
zapisani navrhovatelka s odporcom.

Zo sobasneho listu sud zistil, ze navrhovatelka a odporca uzavreli manzelstvo diia 28.5.1994. Konanie
o rozvod je vedené pod sp. zn. 15P/178/2015, manzelstvo navrhovatelky a odporcu zatial rozvedené
nie je.



Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni sa neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 zakona o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju
primerane.

Vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom mal sud preukazané, Ze navrh je dévodny,
nakolko odporca je zapisany v rodnom liste ako otec maloletej z dévodu, ze maloleta C. sa narodila
v manZelstve a odporcovi tak sved&i zakonna domienka otcovstva titulom manzela matky. Ugastnici
suhlasne vylucili, Ze by odporca mohol byt biologickym otcom maloletej, na zaklade ¢oho sud navrhu
vyhovel a uril, Ze odporca nie je otcom mal. C.. Je v zaujme maloletého dietata, aby doSlo k
usporiadaniu stavu otcovstva a aby v rodnom liste bol zapisany skuto€ny biologicky otec.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



