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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyrou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela - otca : W. S., C..
XX XXXX, S. B., D. C.X/XX, proti plnoletému dietatu: M. S., C.. XX.X.XXXX, S. B., Q. C..XX, o zruSenie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

. Std zrusuje vyzivovaciu povinnost W. S. vogi M. S., uréent rozsudkom Okresného stidu Martin sp.zn.
7C/274/2015 zo dfia 16.5.2016 v sume 200 euro mesacne od 17.5.2016.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec plnoletého dietata navrhom podanym dria 17.5.2016 Ziadal o zruSenie vyZivovacej povinnosti k
dcére M. z dévodu, Ze tato ukoncila Studium na vysokej Skole a tymto doSlo k zmene pomerov v tom, Ze
nie je povinny jej prispievat na vyZivu. Na pojednavani upresnil, Ze Ziada zru8it vyzivné diiom 17.5.2016.

2. Dcéra navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze v maji 2016 ukoncila vysoku Skolu a suhlasila s tym,
aby vyzivné bolo zruSené od 17.5.2016.

3. Po vyhlaseni rozhodnutia na pojednavani sa u€astnici vzdali prava proti rozhodnutiu podat odvolanie,
preto podla § 221a C.s.p. rozhodnutie neobsahuje odévodnenie.

4. O zruSeni vyZivovacej povinnosti sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 62 a 78 Zakona o rodine.

5. O trovéach konania bolo rozhodnuté v stlade s ustanovenim § 255 ods.1 C.s.p.. U&astnici trovy konania
neuplatnili, preto sud rozhodol, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



