Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Cb/298/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715214624

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5715214624.4
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Helenou Menichovou v pravnej veci zalobcu: ZTS Martin,
akciova spoloénost, sidlo: Thurzova 16, Martin 036 01, ICO: 00 591 297, pravne zastupeny JUDr. Milota
Feren&ikova, PhD., advokatka so sidlom Maly Cepé&in &. 5, 038 45, proti zalovanému: SOLCA, s.r.o.,
sidlo: Thurzova 16, Martin 036 01, ICO: 45 559 279, v konani o zaplatenie 9.884,16 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 9.884,16 Eur sa zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi Grok z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 898,56 Eur od
dfia 9.12.2014 do 16.3.2016 v sume 91,91 Eur, 8,05 % ro¢ne zo sumy 898,56 Eur od dfia 10.1.2015 do
16.3.2016 v sume 85,57 Eur, 8,05 % rocne zo sumy 898,56 Eur od dfia 9.2.2015 do 15.3.2016 v sume
79,43 Eur, 8,05 % ro¢ne zo sumy 898,56 Eur od dna 24.3.2015 do 15.3.2016 v sume 70,91 Eur, 8,05
% rocne zo sumy 898,56 Eur od diia 9.4.2015 do 15.3.2016 v sume 67,74 Eur, 8,05 % roCne zo
sumy 898,56 Eur od dna 12.5.2015 do 15.3.2016 v sume 61,20 Eur, 8,05 % ro¢ne zo sumy 898,56 Eur
od dna 9.6.2015 do 15.3.2016 v sume 55,65 Eur, 8,15 % ro¢ne zo sumy 898,56 Eur od dha 28.8.2014
do 13.6.2016 v sume 131,53 Eur, 8,15 % ro¢ne zo sumy 898,56 Eur od dfia 9.9.2014 do 13.6.2016 v
sume 129,12 Eur, 8,05 % ro¢ne zo sumy 898,15 Eur od dfia 9.10.2014 do 13.6.2016 v sume 121,59 Eur
a 8,05 % ro€ne zo sumy 898,56 Eur od dfia 9.11.2014 do 13.6.2016 v sume 115,45 Eur, zmluvnu pokutu
v sadzbe 0,1 % denne zo sumy 898,56 Eur od dfia 28.8.2014 do 13.6.2016 v sume 589,46 Eur, 0,1 %
denne zo sumy 898,56 Eur od diia 9.9.2014 do 13.6.2016 v sume 578,67 Eur, 0,1 % denne zo sumy
898,56 Eur od dfia 9.10.2014 do 13.6.2016 v sume 551,72 Eur, 0,1 % denne zo sumy 898,56 Eur od
drfia 9.11.2014 do 13.6.2016 v sume 523,86 Eur, 0,1 % denne zo sumy 898,56 Eur od dfha 9.12.2014 do
13.6.2016 v sume 416,93 Eur, 0,1 % denne zo sumy 898,56 Eur od dfa 10.1.2015 do 16.3.2016 v sume
388,18 Eur, 0,1 % denne zo sumy 898,56 Eur od diha 9.2.2015 do 15.3.2016 v sume 360,32 Eur, 0,1 %
denne zo sumy 898,56 Eur od dna 24.3.2015 do 15.3.2016 v sume 321,68 Eur, 0,1 % denne zo
sumy 898,56 Eur od dia 9.4.2015 do 15.3.2016 v sume 307,31 Eur, 0,1 % denne zo sumy 898,56 Eur
od dna 12.5.2015 do 15.3.2016 v sume 277,66 Eur a 0,1 % denne zo sumy 898,56 Eur od dfia 9.6.2015
do 15.3.2016 v sume 252,50 Eur, do troch dni  od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania, ktorych vy$ka bude uvedena v pisomnom
vyhotoveni rozsudku, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcovi sa vracia &ast zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 474,50 Eur.

V. Upravuje sa Prevadzkovatel centralneho systému evidencie poplatkov, aby po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia vratil zalobcovi sumu 474,50 Eur.

odovodnenie:



1. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 9.884,16 Eur s prislusenstvom,
urokom z omeSkania 8,15 % ro¢ne zo sumy 898,56 Eur od 28.8.2014 do zaplatenia, 8,15 % ro¢ne
zo sumy 898,56 Eur od 9.9.2014 do zaplatenia, 8,05 % ro€ne  zo sumy 898,56 Eur od 9.10.2014 do
zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 898,56 Eur od 9.11.2014 do zaplatenia, 8,05 % ro&ne zo sumy
898,56 Eur od 9.12.2014 do zaplatenia, 8,05 % rone zo sumy 898,56 Eur od 10.1.2015 do zaplatenia,
8,05 % ro¢ne zo sumy 898,56 Eur od 9.2.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 898,56 Eur od
24.3.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 898,56 Eur od 9.4.2015 do zaplatenia, 8,05 %
roéne  zo sumy 898,56 Eur od 12.5.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro€ne zo sumy 898,56 Eur od
9.6.2015 do zaplatenia a zmluvna pokutu 0,1 % denne zo sumy 898,56 Eur od 28.8.2014 do zaplatenia,
0,1 % denne zo sumy 898,56 Eur od 9.9.2014 do zaplatenia, 0,1 % denne z0 sumy 898,56 Eur
od 9.10.2014 do zaplatenia, 0,1 % denne zo sumy 898,56 Eur od 9.11.2014 do zaplatenia,
0,1 % denne zo sumy 898,56 Eur od 9.12.2014 do zaplatenia, 0,1 % denne zo sumy 898,56 Eur od
10.1.2015 do zaplatenia, 0,1 % denne zo sumy 898,56 Eur od 9.2.2015 do zaplatenia, 0,1 % denne zo
sumy 898,56 Eur od 24.3.2015 do zaplatenia, 0,1 % denne zo sumy 898,56
Eur od 9.4.2015 do zaplatenia, 0,1 % denne zo sumy 898,56 Eur od 12.5.2015 do zaplatenia a 0,1 %
denne zo sumy 898,56 Eur od 9.6.2015 do zaplatenia. Su€asne Ziadal zaviazat Zalovaného nahradou
trov konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.

2.V Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 14/2010, v zneni Dodatku
€. 13 bol Zalovany povinny platit Zalobcovi najomné a uhrady spojené s uzivanim vo vyske
dohodnutej v zmluve na zaklade vystavenych faktur. Nezaplatené faktury su: fa €. 110621 splatna dna
27.8.2014 na cenu 898,56 Eur; fa ¢. 110679 splatna dria 8.9.2014 na cenu 898,56 Eur; fa ¢. 110756
splatna dria 8.10.2014 na cenu 898,56 Eur; fa ¢. 110839 splatna dra 8.11.2014 na cenu 898,56 Eur;
fa €. 110916 splatna diha 8.12.2014 na cenu 898,56 Eur; fa €. 110061 splatna diha 9.1.2015 na cenu
898,56 Eur; fa €. 110137 splatna dna 8.2.2015 na cenu 898,56 Eur; fa ¢. 110225 splatna dna 23.3.2015
na cenu 898,56 Eur, fa &. 110282 splatna dria 8.4.2015 na cenu 898,56 Eur; fa ¢. 110353 splatna dha
11.05.2015 na cenu 898,56 Eur, fa €. 110422 splatna dra 8.0.2015 na cenu 898,56 Eur.

Urok z omeskania si uplatiiuje podla § 369 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ‘) o osem
percentualnych bodov vy§si ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zmluvna pokutu si uplatnil podla €l. VII. bod 2 zmluvy.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 18Cb/298/2015-43 zo dfia 27.1.2016.

4. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor v zakonnej lehote (€.l. 47). Odpor odévodnil,
Ze Zalobca na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov poskytol Zalovanému priestory na
skladovanie v dezolatnom stave, nevhodné na skladovanie potravinarskych vyrobkov. Medzi u¢astnikmi
bolo dohodnuté, Ze tieto nebytové priestory (skladové priestory) Zalovany technicky  obnovi na
skladovanie potravinarskych vyrobkov. Z tohto dévodu mal byt realizovany zapocet faktur vo finanénej
vySke 4.800,- Eur, ktory do dnedného dfia nebol zrealizovany zo strany zalobcu. Dia 25.6.2015 Zalovany
zaslal Zalobcovi splatkovy kalendar, po mesaénych splatkach vo vysSke 500,- Eur. Do dnedného dna
neobdfzZali k nemu stanovisko. Pripojil navrh splatkového kalendara zo dria 25.6.2015 (&.1. 48-49).

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu (&.1. 56) uviedol, Ze odpor povazuje za nedévodny, nakolko uvedené
skuto&nosti Zalovany vznasal uz v priebehu konania vedeného na OS Martin sp.zn. 9C/158/2012, poc€as
ktorého sa preukazalo, Ze jeho tvrdenia sa nezakladaju na pravde a Zalobca ich neuznava. Okrem
Zalovanej sumy, ktora je predmetom konania, Zalovany dIZi Zalobcovi istinu 5.818,36 Eur s prisl.,
ktora bola priznana pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim OS Martin sp.zn. 9C/158/2012 zo dna
23.10.2015, ktorym sud ulozil zalovanému zaplatit' dlh v lehote do 90 dni odo dia pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia, pri€om sa jednalo o dlh na najomnom, av8ak za iné obdobie. Do dneSného dia Zalovany
dlh nezaplatil a je predmetom vymahania v exeku€nom konani, v ktorom Zalovany podal namietky, ktoré
sU neddvodné, ¢im oddialil vykon exeku€ného konania. K namietke zapoctu pohfadavky uvadza, Ze
tvrdenie Zalovaného sa nezaklada na pravde, pretoZe Zalobca nikdy neuznal pohlfadavku Zalovaného
titulom vykonania rekonstrukénych prac v prenajatom objekte. V tejto veci bolo vykonané dokazovanie
v konani 9C/158/2012, preto navrhol, aby sud si pripojil a oboznamil sa aj s tymto spisom vedenym na
OS Martin.

Navrh splatkového kalendara z roku 2015 Zalobca neakceptoval, o om bol Zalovany upovedomeny.



Zo strany zalovaného doslo Ciasto¢ne k zaplateniu dlhu po podani zalobného navrhu vo vySke 5.391,36
Eur, v tejto Casti zobral Zzalobu spat. Trval na zostatku istiny 4.492,80 Eur a prisluSenstva tvoriaceho
urok z omeskania a zmluvnu pokutu do diia zaplatenia. Pripojil vypis z uétu (&.1. 57).

Podanim zo dfia 15.4.2016 (€.l. 60) Zalobca zobral Zalobu v €asti sumy 6.289,92 Eur nakolko Zalovany
zaplatil po podani zalobného navrhu dfia 15.3.2016 dlh v sume 4.492,80 Eur a dfia 16.3.2016 dlh v sume
1.797.12 Eur, teda spolu sumu 6.289,92 Eur a dalej sa domaha zaplatenia zostatku v sume 3.594.24
Eur s prisl., tvoriacim uroky z omeskania a uplatnend zmluvnu pokutu. Pripojil vypisy z uétu, ktorymi
preukazuje vykonané uhrady na Zalovanu sumu.

Podanim zo dia 17.6.2016 Zalobca zobral navrh spat aj vo zvySujucej sume istiny 3.594,24 Eur z dévodu
zaplatenia Zalovanej sumy. Uviedol, Ze Zalovany zaplatil diia 15.3.2016 dlh v sume 4.492,80 Eur, dfia
16.3.2016 dlh vo vyske 1.797,12 Eur a diia 13.6.2016 dlh vo vyske 3.594,24 Eur. Dalej si uplatfiuje
urok z omeSkania, ktory spolu predstavuje dih za celt dobu omeskania 1.010,10 Eur a zmluvnu pokutu
spolu 4.568,29 Eur, Specifikoval urok z omeskania vyskou sadzby uroku z omeskania, doby omeskania
a prislusnej sumy uroku z omeskania odo dfia prvého dfia omeskania do dha zaplatenia Zalovanej sumy
(C.I. 71).

6. Sud vykonal pojednavanie dia 6.7.2016, vypocCul pravnu zastupkyriu (dalej len ,PZ*) Zalobcu, vykonal
dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinami doloZenymi do spisu a pripojeného spisu 9C/158/2012
a zistil, Ze u€astnici konania, Zzalobca ako prenajimatel a Zalovany ako ndjomca, uzatvorili Zmluvu o
najme nebytovych priestorov &. 14/2010 (&.l. 6). Predmetom najmu su nebytové priestory v objekte
administrativnej budovy na Thurzovej ulici €. 16 v Martine, k. 0. Martin, obec Martin, supisné &: 442,
na parc. €. 847/1: kancelaria situovana na prizemi, €. dveri 3, celkovy vymera 16 m2; skladové a
vyrobné priestory a garaz v areali objektu administrativnej budovy. Uelom najmu je uzivanie predmetu
najme v sulade s predmetom podnikatelskej ¢innosti Zalovaného podla aktualneho vypisu z obchodného
pripadne Zivnostenského registra, ktory tvori Prilohu &. 1 ako neoddelitelna su€ast zmluvy, dalej na
ucel vyroba napojov, kupa tovaru na uéely jeho predaja koneénému spotrebitelovi, sprostredkovatelska
¢innost’ v oblasti obchodu, faktoring a forfainting.

7. Podfa &l. lll. zmluvy sa ngjom uzaviera na dobu neurcitl s u€innostou od 1.7.2010.

8. V ¢l. IV. zmluvy bola dohodnuté vyska, splatnost a spdsob platenia najomného a uhrad spojenych
s uzivanim.

9. Podra &l. VII. bod 2, zmluvné strany dohodli pre omeskanie najomcu s platenim ceny ngjomného a
sluzieb spojenych s uzivanim nebytovych priestorov v zmysle § 544 a nasl. Obgianskeho zdkonnika
(dalej len ,,0Z%) zmluvnu pokutu vo vySke 0,1 % z dIZnej sumy za kazdy defi omeskania.

10. V &l. VI. bod 3 sa dohodli, Ze ngjomca mbze vykonavat stavebné Upravy na predmete najmu len
s predchadzajucim pisomnym suhlasom prenajimatefa a na vlastné naklady a v €&l. VI. bod 2 posledna
odrazka: v pripade realizacie stavebnych prac na predmete najmu najomcom ma najomca povinnost
uviest priestory do pdvodného stavu, pokial sa nedohodne s prenajimatefom inak.

11. V Dodatku &. 1, 2, a 3 (€.I. 12-14) zmluvné strany dohodli zmenu Zmluvy o najme nebytovych
priestorov pokial iSlo o &l. IV. - vySku, splatnost a spésob platenia nagjomného a uhrad spojenych
s uzivanim. V Dodatku €. 3 bola cena najmu 625,10 Eur/mesacne + DPH podfa platnych pravnych
predpisov a cena sluzieb 123,70 Eur/mesacne s ucinnostou od 1.12.2011. Elektricka energia
v severnej hale podla nameranych hodnét.

12. Zalobca vyuétoval Zalovanému najomné vo fa &. 110621 (&.. 15), splatnost 27.8.2014 za
mesiac august 2015, fa &. 110679 (&.I. 16), splatnost 8.9.2014 za mesiac september, fa &. 110756 (&.1.
17), splatna dria 8.10.2014 za mesiac oktéber, fa €. 110839 (C.l. 18), splatna dfia 8.11.2014 za mesiac
november, fa €. 110916 (€.I. 19), splatna drna 8.12.2014 za december 2014, fa €. 110061 (&.I. 20), splatna
dfia 9.1.2015 za mesiac januar 2015, fa &. 110137 (&.I. 21), splatna dfia 8.2.2015 za mesiac februar
2015, fa €. 110225 (&.1. 22), splatna dfia 23.3.2015 za mesiac marec, fa €. 110282 (E.l. 23), splatna dna
8.4.2015 za mesiac april 2015, fa &. 110353 (C.l. 24), splatna dna 11.05.2015 za mesiac maj 2015, fa
€. 110422 (C.l. 25), splatna dria 8.0.2015 za mesiac jun 2015, kazda faktura bola vyudétovana na sumu
898,56 Eur.



13.  Vypisom z uctu zalobcu (€.l. 57, 61/rub a 62) a zhodnymi vyjadreniami t€astnikov na pojednavani
dna 6.7.2016 sud zistil, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi dlZnd sumu istiny po podani Zaloby, vo vyske
a v terminoch, ako ich Zalobca uviedol v podani zo dha 17.6.2016 (€.l. 69), 15.3.2016 sumu 4.492,80
Eur, 16.3.2016 sumu 1.797,12 Eur (2x 898,56 Eur) a 13.6.2016 sumu 3.594,24 Eur. Zalobca
prostrednictvom PZ zobral postupne podaniami zo dna 14.4.2016, 15.4.2016 a 17.6.2016 Zalobcu
v Gasti istiny 9.884,16 Eur spét a v tejto ¢asti Ziadal konanie zastavit. Dalej trval na zaplateni Groku z
omesSkania a zmluvnu pokutu za realnu dobu omeskania.

14.  Z listiny oznaCenej Zalovanym ako Dohoda o vzajomnom zapocte pohladavok a zavazkov zo
dnia 14.9.2012 sud zistil, Ze zalovany urobil zapoc€itaci Ukon vo vztahu k Zalobcovi, ktorym zapocitava
pohladavku Zalovaného vyuétovanu vo fa 10120010 vo vySke 5.760,- Eur so splatnostou 21.8.2012 s
pohladavkami Zalobcu voc&i Zalovanému, vyucétovanymi vo fa €. 110743 na sumu 1.036,80 Eur, 110828
na sumu 1.036,80 Eur, 110900 na sumu 6,14 Eur, 110978 na sumu 1.042,94 Eur, 111061 na sumu
898,56 Eur, 111062 na sumu 898,56 Eur, 110143 na sumu 898,56 Eur, spolu 5.818,36 Eur, pricom sa
zapocitava suma 5.760,- Eur a rozdiel predstavuje 58,36 Eur.

15. Pohladavky Zalobcu voc¢i Zalovanému, ktoré Zalovany oznadil v zapocte zo dha 14.9.2012, nie su
totozné s pohladavkami, ktoré Zalobca uplatnil v tomto konani na zaplatenie voci Zalovanému.

16. Na pojednavani dia 6.7.2016 PZ Zalobcu trvala na uplatnenom naroku z titulu Zmluvy o najme
nebytovych priestorov €. 14/2010, s poukazom na procesné ukony Zalobcu - spatvzatie v €asti istiny
9.884,16 Eur z dévodu zaplatenia po podani Zaloby.

17.  Zalovany na pojednavani 6.7.2016 namietal ddvodnost uplatneného naroku tak do istiny ako aj
zmluvnej pokuty z dévodu, Ze vykonal jednostranny zapocet, o Com doloZil listinu oznaenu ako Dohoda
0 vzajomnom zapocte pohladavok a zavazkov zo dna 14.9.2012.

18. Sud z pripojenej veci 9C/158/2012 zistil, Ze OS Martin vo veci rozhodol rozsudkom na zaklade
uznania, ¢.k. 9C 158/2012-139 zo dna 23.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.11.2014. Z
obsahu pripojeného spisu sud zistil, Ze predmetom konania boli naroky na zaplatenie najomného
vyuctovaného vo fa 110743, 110828, 110900, 110978 a 111061 za obdobie najmu september 2011-
december 2011 a po rozSireni Zaloby aj za mesiace januar -februar 2012 a august - september 2013.

19. Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov (dalej len
,zakon €. 116/1990 Zb.*), prenajimatel mbzZe nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému
(dalej len ,najomca“) zmluvou o najme (dalej len ,zmluva®).

20. Podla § 3 ods. 2 Zakona &. 116/1990 Zb., nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré
su stavebne uréené.

21. Podfa § 3 ods. 3 Zakona ¢&. 116/1990 Zb., zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat
predmet a uc€el najmu, vySku, splatnost najomného a spbsob jeho platenia, a ak nejde o najom na
neurCity ¢as, €as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi
hospodari bytova organizacia zalozena narodnym vyborom, mozno zmluvu na urdity ¢as uzavriet
najdlhSie na 2 roky, pokial osobitny zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 7 Zakona €. 116/1990 Zb., ak vySka najomného alebo uhrada za podnajom nie je
upravena vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur€i sa dohodou.

23. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

24, Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.



25. Podla § 580 OZ, ak veritel a dlZnik maju vzdjomné pohfadavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapo¢itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voé&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spésobilé na zapo itanie.

26. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.
27. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spéat celkom, sud konanie zastavi.

28. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

29. Podfa § 146 ods. 1 druha veta CSP, na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

30. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze strany sporu platne uzatvorili v
pisomnej forme Zmluvu o najme nebytovych priestorov podla § 3 ods. 3 Zakona €. 116/1990 Zb. Medzi
stranami nebola sporna vyska vyuctovaného najomného vo fa, ako vyplyvaju z prilohy k Zalobe, za
obdobie mesiaca august 2014 az jun 2015. Zalovany rozporoval, Zze Zalovany narok zanikol zapo&tom
na zaklade jednostranného pravneho uUkonu Zalovaného, oznaeného ako Dohoda o vzajomnom
zdpoclte pohladavok a zavéazkov zo dha 14.9.2012. Sud predmetnu listinu vyhodnotil v zmysle ust.
§ 580 OZ ako prejav smerujuci k zapoditaniu. Zakon v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia
pripusta zanik zavazku jednostrannym zapocitanim, ak su zaroven splnené zakonné podmienky pre
zapocitanie, ktoré vyplyvaju z ust. § 580 OZ. Prvou podmienkou je, Ze musi ist o vzajomné pohladavky.
Sud, vychadzajuc z obsahu zapocitacieho Uukonu zo diia 14.9.2012 dospel k zaveru, Ze pohladavka
Zalovaného vyudtovana vo fa €. 10120010 bola Zalovanym pouzitd na zapodcitanie s pohlfadavkami
Zalobcu vodi Zalovanému vyucétované vo fa €. 110743, 110828, 110900, 110978, 111061, 110062 a
110143. Ani jedna z pohladavok Zalobcu vodi Zalovanému, ktoré su oznacené v jednostrannom ukone
zapocitania, ktory Zalovany adresoval Zalobcovi, nie je pohladavka, ktora je predmetom konania vo
veci 18Cb/298/2015. Predmetom tohto konania su pohlfadavky Zalobcu voc&i Zalovanému vyuctované
vo fa €. 110621, 110679, 110756, 110839, 110916, 110061, 110137, 110225, 110282, 110353, 110422.
Ukon zapogitania Zalovany sice adresoval Zalobcovi, kde Zalovany zapogitava svoju pohladavku vogi
Zalobcovi vyuétovanu vo fa €. 10120010 proti pohlfadavkam Zalobcu proti Zalovanému vo fa 110743,
110828, 110900, 110978, 111061, 110062 a 110143, ktoré v8ak nie su predmetom tohto konania a preto
sud nemohol na predmetny zapocet vo vztahu k Zalovanej pohladavke proti Zalovanému prihliadat,
neslo v danom pripade o vzajomné pohladavky. Z uvedeného dévodu sud nevykonal dokazovanie
ohladom existentnosti pohladavky Zalovaného proti Zzalobcovi vyuétovanej vo fa €. 10120010, ktoru
spochybnovala PZ Zalobcu na pojednavani diha 6.7.2016. Ak by aj bola preukazana existentnost,
a teda dévodnost pohfadavky Zalovaného proti Zalobcovi, vyuctovana vo fa & 10120010, potom by
ukon zapocitania oznaceny Zalovanym ako Dohoda o vzajomnom zapocte pohladavok a zavazkov
zo dna 14.9.2012, spbsobil zanik tych vzajomnych pohladdvok Zalobcu a Zalovaného, ktoré su
oznaCené v tomto Ukone a nie zanik pohladavok, ktoré tvoria predmet tohto konania, nakolko vodi
tymto pohladavkam Zalovany neurobil ikon zapoéitania. Iny ukon zapo itania, ako dolozenu Dohodu
0 vzajomnom zapocte pohladavok a zavazkov zo dfia 14.9.2012, vodi pohladavkam Zzalobcu vodi
Zalovanému, vyplyvajucich z fa v konajucej veci, Zalovany nedoloZil ani netvrdil.

31.  Vypismiz uctu Zalobcu ako aj zhodnymi vyjadreniami stran sporu mal sud preukazané, Ze Zalovany
Zalovanu sumu - dIzné najomné vyuctované v predmetnych fa v celom rozsahu 9.884,16 Eur, zaplatil.
Porovnanim narokov, ktoré boli predmetom konania 9C/158/2012, mal sud preukazané, Ze v konajuce;j
veci i8lo o naroky sice z toho istého pravneho titulu - Zmluvy o najme nebytovych priestorov, aviak za
iné obdobie trvania ngjmu (odévodnenie vyssie).

32. Uhradu dizného n&jomného za obdobie august 2014 az jun 2015 sud vyhodnotil v zmysle ust.
§ 407 ods. 3 OBZ, podla ktorého ak dIznik pini Eiastoéne svoj zavazok, ma toto plnenie U€inky uznania
zvy8ku dlhu, ak mozno usudzovat, Ze plnenim diznik uznava aj zvy3ok zavazku.

33. S ohfadom na nespornost’ vykonania uhrad dlZzného najomného v terminoch, ako ich uviedol
Zalobca, vyuctovaného vo fa tvoriacich prilohu Zaloby v konajucej veci, mal sud preukazané, Ze zalovany



sa dostal do omeskania. V zmysle ust. § 369 ods. 2 OBZ vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie uroku
z omeskania. Medzi stranami sporu nebola dohodnuta vy3ka Uroku z omeskania, podla uvedeného
zakonného ustanovenia je Zalovany ako diznik povinny platit’ iroky z omesSkania v sadzbe, ktoru ustanovi
vlada SR nariadenim. Podla § 1 ods. 1 NV SR &. 21/203 Z.z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
OBZ, sadzba urokov z omes8kania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefazného zavazku zvysenej o 9 percentualnych bodov;
takto ur€ena sadzba urokov z omeSkania plati poCas celej doby omeskania s plnenim pefiazného
zavazku. Zalobca uplatnil arok z omeskania, ktory neodporoval ust. § 369 ods. 2 OBZ v spojeni s § 1
ods. 1 NV SR &. 21/2003 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OBZ.

34. Narok na zmluvnu pokutu sud priznal Zalobcovi v sulade s ust. § 544 ods. 1 a 2 OZ v spojeni
so zmluvnym dojednanim podra €l. VII. bod 2 zmluvy, kde bol v pisomnej forme uréeny spdsob uréenia
zmluvnej pokuty, ako to predpoklada ust.§ 544 ods. 2 OZ.

35. Sud s ohladom na skuto€nost, Ze Zalobca zobral Zzalobu €iastoCne, v Casti istiny spat, sulade s
ust. § 145 ods. 2 CSP konanie zastavil v rozhodnuti vo veci samej. Sud neskumal suhlas Zalovaného so
spatvzatim Zalovaného, nakolko Zaloba bola vzata spat’ skér, nez sa za€alo pojednavanie (§146 ods.
1 CSP).

36. Sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

37. O vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku za navrh sud rozhodol v zmysle ust. § 11 ods. 3
prva veta Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len
.Zakona o sudnych poplatkoch®), podla ktorého, poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

37. Podla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej viak
6,70 Eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

38. Sud vratil East' zaplateného sudneho poplatku ako vyplyva z vyroku €. IV. v zmysle uvedenych
zakonnych ustanoveni Zakona o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravené uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



