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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci zalobkyne S. N., nar. XX. X.XXXX,
bytom ul. L. X. & XX/XX, S., zast. A.. S. C., advokatom, ul. G. N. €. 6, S. proti zalovanému S. N., nar.
XXX XXXX, bytom ul. 8. E. & X/XX, S., zast. JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou, ul. SNP &. 94,
Ziar nad Hronom, o zaplatenie 1.075,93 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 617,- eur s 5,05% Urokom z omeskania roéne z diznej sumy
617,- eur od 8.4.2015 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobkyfia méa pravo na nahradu trov v rozsahu 14,68 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou zo dia 8.4.2015, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahala sa proti
Zalovanému zaplatenia 1.075,93 eur s urokom z ome$kania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.075,93
eur od 8.4.2015 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym v minulosti Zili v druzskom vztahu, pri¢om v roku 2012
sa rozhodol pre kupu osobného motorového vozidla znac¢ky Dacia, na zaplatenie ceny ktorého nemal
k dispozicii dostatok finanénych prostriedkov. Na tieto U¢ely mu pozi¢ala sumu 1.317,- eur celkovo.
Na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere zo dfia 6.2.2012 jej bol poskytnuty uver vo vyske 1.100,- eur. Z
uvedenej sumy diia 9.2.2012 mu pozi€ala 700,- eur. V konani vedenom na Okresnom sude Prievidza
€. 6C 46/2015 si proti Zalovanému uplatnila narok o zaplatenie tejto sumy. Diia 11.4.2012 mu pozi¢ala
617,- eur, z ktorej Cast 400,- eur mala k dispozicii z iveru a zvy3nu sumu 217,- eur doloZila v hotovosti.
VSeobecnej Uverovej banke, a.s. Bratislava, ako veritelovi poskytnuty uver splacala v E&asovom obdobi
0d 6.2.2012 do 11.2.2015. Okrem sumy 1.100,- eur musela uhradit aj uroky vo vyske 458,93 eur. Celkova
suma, ktoru Zalovanému pozi€ala a banke musela uhradit, vratane urokov predstavuje: 1.100,- eur plus
458,93 eur plus 217,- eur (v hotovosti), z ktorej je potrebné odpocitat 700,- eur, ktoru si uplatiiuje v
konani &. 6C 46/2015.

3. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 7C 138/2015-11 zo dfia 15.5.2015,
proti ktorému v zdkonnej 15 driovej lehote podal, prostrednictvom pravneho zastupcu odpor Zalovany.

4. Zalovany v odpore popieral pefiazny zavazok vo&i Zalobkyni. Uviedol, e medzi stranami sporu
nevznikol pravny vztah, ktory by bol zalozeny zmluvou o pdZicke. Zalobkyfia mu neprenechala
Ziadnu pefiaznu sumu. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipézicka“ zo dna 6.2.2012
je zavazkovym pravnym vztahom len medzi veritelom a dlZznikom. V tejto zmluve pritom nevystupuje



(zalovany) ako dIznik, spoludiZnik alebo rucitel. Uviedol, Ze je neprijatelné, aby Zalobkyna cez vymyslené

pbzi¢ky sa proti nemu domahala vykompenzovania plnenia, ku ktorému sa sama voci banke zaviazala.

5. Zalobkyfa oznadila dékazy: Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo diia 6.2.2012, spis
Okresného sudu Prievidza €. k. 6C 46/2015, vysluch svedkov S. N., S. N., Z. C., vypisy z uctu, doklady
o vyske jej prijmu z predmetného Casového obdobia.

6. Zalovany oznagil ako dékazy: vysluch svedka S. Kupnu/Lizingovd zmluvu &. XXXXXXX zo dna
16.4.2012 a jej neoddelitelné sucasti, potvrdenie spolo¢nosti ILJIN Slovakia, s.r.o. Pravenec €. 422 o
vySke dosiahnutého Cistého prijmu, vyjadrenie Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava o starobnom a
vdoveckom dochodku S. a o vyske sirotského déchodku.

7. Z vysluchu Zalobkyne vyplyva, Ze so Zalovanym sa spoznali asi 3 roky pred mesiacom januarom
2012, pricom obaja Studovali. Po&as Studia i pracovala, a to na polovi¢ny pracovny uvazok. Do miesta,
kde Studovala alebo do miesta vykonu prace sa prepravovala autobusom alebo viakom. So Zalovanym
vzhlfadom na svoje Casové moznosti sa stretavali v domacnosti jej matky alebo jeho otca. Vtedy
sa podielali na uhrade nakladov v tejto suvislosti vzniknutych. Po€as trvania vztahu bol uZivatefom
niekolkych osobnych motorovych vozidiel. V obdobi, ked sa tudiom pripravoval na svoje buduce
zamestnanie, naklady (pohonné hmoty) na ich prevadzku financovala ona. V spoloénej domacnosti
byvali aZz v roku 2013, a to do 15.5.2013. V mesiaci januari 2012 Zalovany bol uzivatelom motorového
vozidla znagky Citroen, na ktorom sa vyskytli vady. V tom €ase na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy
bol uz zamestnany, ale s dohodnutou skiSobnou dobou. VySka jeho mesaéného zarobku predstavovala
okolo 550,- eur. Na pracovisko, do spolo¢nosti ILJIN Slovakia, s.r.o. Pravenec sa prepravoval uvedenym
motorovym vozidlom. Do svojho vlastnictva chcel nadobudnut nové osobné motorové vozidlo, a to
znacky Dacia, v ktorej suvislosti bolo potrebné, aby zaplatil akontaciu. Na tieto u€ely vSak nemal k
dispozicii pefiazné prostriedky. V mesiaci januari 2012, rano, ked iSiel do prace (vtedy byval u pribuzného
S. N.) v osobnom motorovom vozidle znacky Citroen ju poziadal o poskytnutie p6Zi¢ky na zaplatenie
akontécie na cenu vozidla. Suhlasila a tento okamih povaZuje za medzi stranami sporu, uzavretie zmluvy
o pbziCke. Dohodli sa, Ze Zalovany jej poziCané pefazné prostriedky vrati, ako nahle to bude mozné.
Medzi nimi ako stranami sporu bola Ustnou formou zavreta len jedna, a to bezodplatna zmluva o p6zicke.
Zo vzajomnej komunikécie a to aj v nasledujucom obdobi bolo zrejmé, Zze Zalovanému poZitia periazné
prostriedky z Gveru, resp. z p6Zi¢ky o poskytnutie ktorej poZiada banku, a zvySok doplati z vlastnych
nasetrenych penfazi. Podla zmluvy, predmetom ktorej bolo vozidlo znagky Dacia, zvy3ok kupnej ceny
mal Zalovany zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach. Spolu s fiou sa dostavil do V3eobecne;j
uverovej banky, a.s., s ktorou ako veritelom nasledne uzavrela zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
averu. Zalovany jej poskytol &islo bankového uétu spolognosti, ako miesto, kde na uhradu akontécie
mali byt poukazané penazné prostriedky. Na tento ucet, ako dohodnuté miesto plnenia, realizovala dha
9.2.2012 vklad v hotovosti, resp. prevod z G&tu 700,- eur a diia 11.4.2012 vo vyske 617,- eur. Zalovanému
na zaplatenie akontacie pozi¢ala celkovo 1.317,- eur. V priebehu dalSieho trvania vysluchu tvrdila, Ze sa
dohodli, Ze okrem tejto sumy jej vrati vSetko, €o ju to stalo (naklady s poskytnutim Uveru, vratane uroku).
Podas trvania vztahu nebolo realne, aby jej pozi€¢ané peniazné prostriedky vratil. Po uplynuti urcitej doby
trvania jeho pracovného pomeru, ¢o bolo vtedy, ked sa rozchadzali, ho vyzyvala na splnenie povinnosti.
V tejto stvislosti ho kontaktovala réznymi formami, a o stginnost Ziadala i jeho otca. Zalovany spodiatku
reagoval, Ze jej ni€¢ neda, neskdr povedal, Ze peniaze jej vrati v splatkach. Navrhovala mu aj, aby prevzal
dih voci V8eobecnej uverovej banke, a.s. z uzavretej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, ¢o
odmietol. Argumentoval tym, Ze ma vydavky a dal8iu komunikaciu s fiou odmietol.

8. Z vysluchu Zalovaného vyplyva, Ze vztah medzi stranami sporu trval asi 5 rokov do 15.5.2013. Od
mesiaca oktébra 2012 do ukonéenia vztahu viedli spoloénu domacnost v prenajatom byte ul. N., S.. S.
uvedenym mesiacom vydavky, ktoré im vznikli hradili spolo€ne. Po ukon&eni Stadia sa od X. XX XXXX
zamestnal v spolo¢nosti P. K., s.r.o0. S. so skusobnou dobou tri mesiace. S. trvania vztahu so Zalobkyriou
uzivali motorové vozidla, ktorych bol vlastnikom. V mesiaci januari XXXX na vozidle znacky L. sa vyskytli
vady. Q. stavu spocivalo v nadobudnuti nového motorového vozidla na zaklade uzavretej leasingovej
zmluvy alebo v tom, Ze otec mu poskytne peniaze potrebné na uhradu nakladov opravy. O vyske
nakladov, ktoré by bolo potrebné vynalozit na opravu, vSak vedomost nemal. X. S. N. nebol nad3eny,
aby nadobudol nové motorové vozidlo. Prezentoval nazor, aby vyckal (Zalovany), &i aj v bududcnosti
bude zamestnany. Zalobkyfa sa vyjadrila, Ze aby nadobudol nové vozidlo, aby pefiazné prostriedky
nevynakladal na opravu starého vozidla znacky Citroen. Vo vztahu k leasingovej spolo¢nosti bolo



potrebné splnit urgité podmienky. Zalobkynia prisla s tym, Ze poskytne peniaze na zaplatenie akontacie,
kedZe vozidlo znacky Citroen bolo vyuZivané aj na jej ucely. Z jej strany to mala byt kompenzacia.
Vnimané to bolo v zmysle: ,doteraz to bolo na tebe, teraz to bude na mne*, a v kone€nom désledku, ako
dar. O poskytnutie pdzi¢ky pre Ucely zaplatenia akontacie ju neziadal. Po&as trvania vztahu pri vzajomnej
komuniké&cii sa ani raz nehovorilo, Ze by jej mal z titulu pézicky vratit pefiazné prostriedky. Pri uzavreti
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru medzi Zalobkyfiou a VSeobecnou Uverovou bankou, a. s,
pritomny nebol. Informovala ho véak o priebehu uzavretia pravneho Gkonu a o vyske tveru. Zalobkyna
bola pritomna pri uzavreti leasingovej zmluvy, mala ju aj k dispozicii, bolo v nej uvedené ¢islo uctu.
Presne vedela ako ma postupovat, Zze 20% akontacia sa plati v dvoch splatkach. Po zaplateni prvej
splatky, ktora predstavovala zalohu na vyrobu vozidla, v mesiaci aprili 2012 po jeho dodani, zaplatila
druhu Cast 20% akontacie. V8eobecna Uverova banka, a.s. jej poskytla uver 1.100,- eur, priCom zvySok
potrebny na Uhradu akontacie doplatil on s tym, Ze nebol dévod, pre ktory by to mala platit’ Zalobkyna.
Postupoval tak, Zze ked' sa stretli peniaze jej odovzdal a ona nasledne realizovala vklad v hotovosti 617 -
eur. Neskér uviedol, Ze si mysli, Ze peniaze jej odovzdal doma, ale nevedel v akej vySke, ¢i 200,- eur
- 300,- eur, a ani v akej sume realizoval v banke vyber. V obdobi, ked byvali v spolo€nej domacnosti v
prenajatom byte uzavrel zmluvy o péziCke so spolo¢nostou Quatro a Slovenskou sporitelnou, a.s, za
uCelom zaplatenia kupnej ceny bytového zariadenia s tym, Ze vo vztahu k veritefovi ide vylu€ne o jeho
zavazok. Po ukon&eni vztahu ju v3ak vyzval, aby si ¢ast’ zakupenych veci zobrala, k Eomu nedoslo. Pri
osobnom stretnuti jej povedal, Ze na vrateni pefiazi sa nedohodli, Ze on ma svoje pdziCky a ona svoju.
Na dalSie stretnutie sa nedostavil s tym, Ze uz nebolo o €¢om komunikovat.

9. Zalovany, prostrednictvom pravnej zastupkyne na uréenom termine pojednavania diia 4.3.2016
uviedol, Ze aj ked' Zalobkyna splacala poskytnuty spotrebny uUver, vozidlo znacky Dacia uzivala. Vzdy,
ked ho potrebovala, bolo jej k dispozicii. Vozidlo malo ur€iti nadobudaciu hodnotu, z ktorej zaplatila len
Cast’ a zvySok on platil. Do hodnoty zaplatenej akontacie uz vozidlo vyuZila.

10. Zalobkyfa tvrdenie Zalovaného o kompenzacii z jej strany, v stvislosti so zaplatenim akontécie na
cenu motorového vozidla zna¢ky Dacia popierala s tym, Ze ked Studoval, financovala naklady (cena
pohonnych hmét) na jeho vozidla. | v ¢ase, ked nadobudol do vlastnictva vozidlo Dacia v Prievidzi sa
zdrziavala len sporadicky, pretoZe Studovala v Banskej Bystrici a pracovala v Spidskej Novej Vsi. DoSlo
v3ak k situacii, Ze sa v iom s odporcom prepravila, pricom vacsinou ona platila cenu pohonnych hmét. Z
pbzicky, ktori mu poskytla spolo¢nost Quatro si financoval naklady na dovolenkovy pobyt v Madarsku a
z p6Zi€ky od Slovenskej sporitelne, a.s. platil kipnu cenu bytového zariadenia. Zakupené veci boli jeho

vlastnictvom, preto pri ukonéeni vztahu si z nich Ziadnu ¢ast nezobrala.

11. Poc¢as konfrontacie stran sporu zalobkyrfia uviedla, Zze ked Zalovany iSiel do prace v osobnom
motorovom vozidle znacky Citroen ju poziadal o poskytnutie péziCky pre u&ely zakupenia nového
motorového vozidla s tym, Ze poZiCané peniaze jej vrati. Reagovala slovami, Ze peniaze mu poZicia.
Popierala, Ze by Zalovany zo svojich pefazi platil Cast akontacie, a Zze by z jej strany iSlo o kompenzaciu.
Poskytol jej Eislo bankového uc&tu spoloénosti ako miesta, kde mala byt podla ich dohody akontéacia
zaplatena. Leasingova spoloCnost ma k dispozicii jej telefébnne &islo a opakovane ju kontaktuje, Ze
Zalovany riadne a v&as neplati leasingové splatky. Zalovany poéas konfrontacie stran sporu uviedol,
Ze tvrdenie Zalobkyne o uzavreti zmluvy o p6zi¢ke je ,peknym pribehom®, ktory sa ale nikdy nestal.
Akontaciu okrem jej Casti, ku ktorej sa uz v priebehu sporu vyjadril, neplatil z dévodu, Ze Zalobkyna
navrhla, Ze ju uhradi z pefiazi, o poskytnutie ktorych bude Ziadat. V suvislosti s otazkou, €i strany sporu
komunikovali o kompenzacii za to, Ze uzivala jeho vozidlo, uviedol, Ze sa uz k tomu vyjadril, a Ze mu
nepomahala viac, ako on jej pomahal.

12. Vo vysluchu v konani €. 6C 46/2015 Zalobkyha, ako strana sporu uviedla, Ze v mesiaci januari 2012,
pocas cesty do zamestnania ju Zalovany poZiadal o poskytnutie pefiaZnych prostriedkov potrebnych pre
ucely zakupenia nového motorového vozidla s tym, Ze u zamestnavatela je v skiSobnej dobe a pdzicku
mu nikto neposkytne. V tom €ase Studovala a su€asne pracovala. Nasledne so VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. uzavrela Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, z ktorého a to zo sumy 1.100,- eur
bankovym prevodom na ucet leasingovej spolo€nosti diia 9.2.2012 poukézala sumu 700,- eur a dfa
11.4.2012 617 ,- eur, u ktorej ku sume 400,- eur dolozila v hotovosti 217,- eur. Vozidlo za u€elom prepravy
do zamestnania potreboval Zalovany, ona Studovala a zdrzZiavala sa mimo Mesta Prievidza. Do obdobia,
kym sa nezaradil do pracovného procesu financovala naklady na prevadzku vozidla.



13. Vo vysluchu, ako strana sporu €. 6C 46/2015 Zalovany uviedol, Ze do septembra 2011 bol Studentom,
nasledne Styri mesiace ho Zivil otec a od 1.12.2011 sa zamestnal. So Zalobkyriou sa dohodli, Ze zaplati
20% akontaciu ceny vozidla a on ostatnu réziu. Popieral, Ze by strany sporu uzavreli zmluvu o péZicke.
Tiez na ukor Zalobkyne sa bezddvodne neobohatil. Z jej strany iSlo o dar, resp. 0 kompenzaciu za
motorové vozidla v jeho vlastnictve, ktoré pocas trvania vztahu uzivali. Ked cestovali, napr. na Spi$
Zalobkynia platila cestovné ndklady a on financoval amortizciu.

14. Z vysluchu svedka S. N. vyplyva, Ze Zalovany z titulu uzavretej kdpnej zmluvy nadobudol do
vlastnictva osobné motorové vozidlo znacky Citroen, na ktorom sa pocas prevadzky opakovane vyskytli
vady. Na vozidle prepravoval aj Zalobkyriu. Z rozhovorov stran sporu, ktoré vnimal, ma informacie, Ze
velakrat cenu za pohonné hmoty platila ona. Po dobu troch mesiacov Zalovany byval v jeho domacnosti,
kde za nim prichadzala. Komunikovali (strany sporu) o tom, Ze Zalovany si kupi motorové vozidlo,
doporu€il mu (svedok) kupu nového. Svojimi zmyslami vnimal, Ze hovorili, Ze Zalobkyha poskytne
Zalovanému p6zicku, aby mohol zaplatit akontaciu na cenu vozidla, a na ktory ucel poziada banku o
aver. Vlastnikom vozidla mal byt Zalovany. Ci p6zi¢ka poskytnuta Zalobkyriou mala byt odplatna alebo
bezodplatna, uviest nevedel. Po ukoncéeni vztahu stran sporu Zalovaného vyzyval, by si dal veci do
poriadku a zacal Zalobkyni splacat to, €o jej je dizny. V tejto suvislosti sa pred nim (svedkom) vyjadril,
Ze sa snazil so zalobkyriou zmierit a ponukal jej sumu 500,- eur, ale nechcela si ju zobrat. Nasledne
sa (svedok) jej na to pytal, reagovala, Ze to nie je pravda. Pri vzajomnej komunikacii zalovany pred nim
nikdy nespochybrioval, Ze je Zalobkyni z p6Zi¢ky diZzny peniaze. Ani jedna zo stran sporu sa nevyjadrila,
Ze ide o dar zalobkyne Zalovanému.

15. Na pojednavani dfia 4.3.2016 Zalovany k vypovedi svedka S. sa bliZSie nevyjadroval s tym, Ze nema
k tomu €o povedat.

16. Na pojednavani dfia 14.6.2016 v suvislosti s doplfiujucou vypovedou svedka S. N. Zalovany uviedol,
Ze k Ziadnej pdzicke medzi stranami sporu nedoslo, a Ze sa pred nim nevyjadril, Ze by Zalobkyni ponukol
500,- eur.

17. Z vysluchu svedka S. N. v konani €. 6C 46/2015 vyplyva, Ze Zalobkyfa pozi¢anim pefazi Zalovanému
umoznila, aby si kupil motorové vozidlo, na ktoré by za inych okolnosti peniaze nemal.

18. Z vysluchu svedka S. N. vyplyva, Ze Zalovany nemal k dispozicii peniaze v objeme, ktory sa plati
pri vzniku leasingového vztahu. Za tymto u€elom Zalobkyra poziadala banku o poskytnutie pézi¢ky vo
vySke 1.000,- eur, resp. 1.100,- eur. Pred nim (svedkom) sa vyjadrila, Ze Zalovany od nej chcel pdzi¢ku.
Na stretnutie, ktorého sa zu&astnil otec zalovaného po ukon&eni vztahu stran sporu, Zalobkyna priniesla

doklady o pézicke.

19. Z vysluchu svedka Z. C. vyplyva, Ze kazdému (kamaratom, ¢lenom umeleckého zboru) v okoli
bolo zname, Ze Zalobkyna pozi€ala Zalovanému peniaze, za u&elom kipy motorového vozidla. Osobne
nebol pritomny pri rozhovore stran sporu o tejto zalezZitosti. P6zi¢ka od Zalobkyne vSak bola uréena
na zaplatenie Casti kupnej ceny vozidla. Opakovane bol svedkom situacie, ako Zalovanému poskytla

penazné prostriedky na pohonné hmoty i na stravu, zabavu.

20. Svedok S. N. sa nevedel vyjadrit, i jedna strana sporu druhej pozi€iavala peniaze. Pred motorovym
vozidlom zna&ky Dacia, za u&elom prepravy do miesta uréenia uzivali tri vozidla. Ci a ako sa dohodli
na uhrade nakladov na pohonné hmoty, mu nebolo zndme. V obdobi, ked Zalovany sa Studiom v Meste
Prievidza pripravoval na buduce zamestnanie, pinil si vo&i nemu vyZivovaciu povinnost sumou 150,- eur
mesacne. Popri Studiu si pritom privyrabal pracou na zamku. Naklady na udrzbu vozidla, ktorého bol
vlastnikom mu vacésinou platil on (svedok), nejednalo sa o vysoké polozky. Vlastnikom vozidla znacky
Dacia je len zalovany, ktory aj splacal kipnu cenu. Ci titulom uzavretej zmluvy sa platila akontacia, i
pripadne niektoru splatku uhradila Zalobkyna, uviest nevedel. Rozhovor, po€as ktorého by sa hovorilo
o kompenzacii, nezaregistroval. Zalobkyfia ho pozvala na stretnutie, ktorého sa zGgastnil aj jej otec.
Vzhladom na €asovy odstup si uz priebeh stretnutia nepamatal. K dévodu, pre ktory so zalovanym iSiel
do Kanianky za Zalobkyfou sa tieZz nevedel vyjadrit, nevedel ani i mu darovala nejaké peniaze.

21. Dna 6.2.2012 medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s Bratislava a Zalobkyfiou bola uzavreta



bezucéelového spotrebného Uveru vo vyske 1.100,- eur, ktory sa Zalobkyra ako dlznik zaviazala splatit' v
119 mesacnych splatkach vo vySke 18,70 eur. V zmluve, v zakladnych podmienkach je uvedena vyska
urokovej sadzby platnej ku diiu schvalenia Gveru: 14,90% roéne (&. I. 4). Uver 1.100,- eur jej na udet bol
poukazany dfia 6.2.2012 (&. I. 141). Podla vypisu z G&tu na urokoch zaplatila 458,93 eur (&. I. 67b).

22. Dila 9.2.2012 Zalobkyria prikazom na uhradu na uéet €. 01046092005/1111 poukazala sumu 700,-
eur s poznamkou: ,Zaloha S. N.“ (€. I. 50).

23. Dha 11.4.2012 Zalobkyria na u€et s ndzvom Istros, a.s., €. 01046092005/1111 realizovala vklad v
hotovosti 617,- eur s pozndmkou: ,Zaloha Il. S. N.“ (€. I. 7).

24. Dia 16.4.2012 medzi prenajimatelom UniCredit Leasing Slovakia, a.s. Bratislava, predavajucim
Istros, a.s. Bratislava a najomcom - Zalovanym bola uzavretd Kupna/Lizingovd zmluva €. XXXXXXX,
predmetom ktorej bola kipa/najom motorového vozidla znacky Dacia Sandero, 1.2, 16V Arctica, rok
vyroby 2012. V z&kladnych udajoch o kupe/lizingu je uvedena zvySena splatka vopred bez DPH z kipnej
ceny: 20%, lizingova splatka €. 1 - 60 1,9370% (€. I. 364).

25. Podfa &l. 2 pism. a/ Obchodnych podmienok prenajimatela pre financny lizing motorovych vozidiel
(verzia 2011/02/Fix/RF/FL/N/S lizingova zmluva, uzatvarana medzi lizingovym najomcom a lizingovym
prenajimatefom a kipna zmluva, uzatvarana medzi dodavatefom predmetu lizingu ako predavajucim
a lizingovym prenajimatelom ako kupujucim, su zahrnuté do jednej listiny, pripravenej lizingovym
prenajimatefom. Kupna zmluva a lizingova zmluva nadobudaju platnost dfiom ich podpisu vSetkymi
zmluvnymi stranami a uc€innost dfiom zaplatenia zvySenej splatky vopred, na zaplatenie ktorej je
lizingovy najomca povinny z lizingovej zmluvy. Zaplatenim zvySenej splatky vopred sa rozumie jej
pripisanie na ucet lizingového prenajimatela podfa jeho pokynov. Lizingovy prenajimatel si vyhradzuje
pravo ur€it, Ze platbu vo vySke zvySenej splatky vopred zaplati lizingovy ndjomca na ucet tretej osoby
(dodavatefa), pricom v takomto pripade zaplatenie zvySenej splatky vopred na ucet tretej osoby ma
pre lizingového najomcu UCinky zaplatenia lizingovému prenajimatefovi. Podfa €l. 7 pism. c/ veta
prva a druhd Obchodnych podmienok prenajimatefa pre finanény lizing motorovych vozidiel (verzia
2011/02/Fix/RF/FL/N/S lizingovy prenajimatel zostava po celu dobu trvania lizingového vztahu vylu¢nym
vlastnikom predmetu lizingu. Lizingovy najomca nie je bez predchadzajuceho pisomného suhlasu
lizingového prenajimatela, opravneny dat’ predmet lizingu tretej osobe do najmu, podnajmu alebo inak
k nemu zriadit uZivacie pravo pre tretiu osobu. Podfa &l. 1 pism. ¢/ veta prva, €l. 3 pism. g/ Obchodnych
podmienok prenajimatela pre finanény lizing motorovych vozidiel (verzia 2011/02/Fix/RF/FL/N/S uéelom
lizingovej zmluvy je po dohodnutd dobu umoznit’ lizingovému najomcovi za odplatu uZivanie motorového
vozidla, kupeného vyhradne pre tento Ucel lizingovym prenajimatefom a nim vlastného po celu dobu
trvania lizingu, ktory si lizingovy najomca vybral sam, v sulade so svojimi potrebami a po skon&eni
doby najmu umoznit' lizingovému najomcovi, aby predmet lizingu od lizingového prenajimatela za
dohodnutych podmienok, odkupil. Kipna zmluva bude uzatvorena vyhradne za podmienky, Ze lizingovy
najomca predtym splnil vSetky svoje pefiazné a nepefiazné zavazky, vyplyvajuce z lizingovej zmluvy
(€. 1. 365).

26. Spolo&nost UniCredit Leasing Slovakia, a.s. Bratislava Zalovanému ako odberatelovi dfia 17.4.2012
vystavila fakturu €. 5004153000 na zvySenu splatku vopred s tym, Ze uZ bola zalohovo uhradena vo
vyske 1.317,- eur (€. |. 363).

27. Dha 30.4.2012 uvedena spolo¢nost Zalovanému oznamila, Ze datum splatnosti prvej riadnej
leasingovej splatky je dha 5.5.2012 a poslednej difia 5.4.2017. Podfa predlozeného splatkového
kalenddra mesacna vyska splatky je 146,96 eur (€. |. 210, &. I. 211).

28. Podla vyjadrenia Socialnej poistovne, ustredie Bratislava Zalovanému nérok na sirotsky déchodok
zanikol ku diu 6.9.2011 z dbvodu, Ze prestal byt nezaopatrenym dietatom. Sirotsky déchodok k
uvedenému datumu sa poukazoval jeho otcovi S. N., nar. XX.X.XXXX vo vy8ke 120,20 eur (C. I.
356 a nasl.). Podla rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dia 9.12.2010 S. N., nar.
XXX XXXX bol od 1.1.2011 poberatelom starobného déchodku 499,50 eur a vdoveckého déchodku
61,80 eur (€. . 299 p.v.).



29. Z vyjadrenia spolo¢nosti ILJIN Slovakia, s.r.o. Pravenec vyplyva, Ze Zalovany je zamestnancom ich
spolo¢nosti od 1.12.2011, v pracovnej zmluve bola dohodnuta skiSobna doba na 3 mesiace, t. j. do
28.2.2012. V obdobi december 2011 az april 2011 dosiahol netto prijem v nasledovnej vySke: 482,47
eur, 507,27 eur, 474,89 eur, 583,12 eur, 574,85 eur (€. |. 2223, €. |. 324).

30. Podla udajov z registra Socialnej poistovne pred 1.12.2011 Zalovany bol v roku 2010 - 2011,
ako zamestnanec ,dohodar‘ u zamestnavatefa Slovenské narodné muzeum - Muzeum Bojnice: od
14.12.2009 do 6.1.2010, od 29.4. 2010 do 9.5.2010, od 19.10.2011 do 21.10.2011, u zamestnavatela
Centrum volného &asu Zilina: od 22.8.2011 do 26.8.2011 (&. |. 62).

31. Podla potvrdenia predlozeného Slovenskym narodnym muzeom - Muzeum Bojnice v roku 2010
dosiahol priemerny mesacny netto prijem 27,50 eur, v roku 2011 4,73 eur (€. I. 304 a nasl.).

32. Z rozhodnutia Akadémie umeni v Banskej Bystrici, Fakulta dramatickych umeni zo dna 12.7.2011
vyplyva, Ze Zalobkyni bolo priznané motivaéné Stipendium 105.- eur, ktoré jej malo byt splatené v jednej
splatke v juli 2011 (&. 1. 338). Dia 5.1.2012 uzavrela s Babkovym divadlom Zilina Zmluvu o vytvoreni
diela &. 6/2012, v ktorej sa zaviazala vytvorené dielo odovzdat do 2.3.2012 a objednavatel sa zaviazal
zaplatit' jej autorski odmenu 150,- eur (€. I. 343). Dria 26.8.2011 uzavrela so SpiSskym divadlom Spidska
Nova Ves pracovnu zmluvu na dobu uréitu do 30.6.2012 s miestom vykonu prace Bratislava, SpiSska
Nova Ves, s dohodnutym tarifnym platom 260,- eur (€. . 344 a nasl.). Podla potvrdenia Akadémie umeni
v Banskej Bystrici od mesiaca septembra 2011 do juna 2012 Zalobkyra poberala socialne Stipendium
vo vySke 210,- eur mesacne (€. |. 355).

33. V SMS spravach predloZzenych Zalobkyriou v konani €. 6C 46/2015 (€. I. 293-294) je uvedené: ,S.
je 18.decembra (2013). V nedelu alebo v pondelok sa stretneme, vyplati§ mi tych 20,- eur krat 5 (uz
aj za december od augusta) - 110,- eur a dohodneme, ¢o dalej“. ,Ja Ti tolko teraz nedam, nemam,
momentalne rieSim stale tu nehodu, takZze momentalne som rad, Ze som rad a dalSia vec, trestné
oznamenie na mna dat nemdze§, to mam overené od pravnika, ni¢ neporieSis“. ,V poriadku, budem
to rieSit inak®. ,Nemas ako, ale nech sa paci“. ,Som ochotny sa dohodnut len tak, Ze si zoberiem auto
a Quatro a Slovensku si rozdelime®. ,Poslal si mi na ucet peniaze za auto?”. ,Beriem si z bytu TV a
maximalne tie biele policky, ostatné si m6ze$ zobrat, posli mi &islo uétu tvoje, dam trvaly prikaz na tych
22,- eur, Ci kolko to je, ale garantujem Ti, Ze sa Ti o reklamu postaram...“.

34. Zalobkyria zalobou podanou diia 8.4.2015, ako procesnym tlkonom proti Zalovanému uplatnila narok
o zaplatenie sumy 1.075,93.- eur s prisluS§enstvom.

35. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

36. Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
diom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

37. Predmet civilného sporového konania vymedzuje Zalobca, a to uréenim predmetu Zaloby a uréenim
rozhodujucich skuto&nosti.

38. Zalobkyria zalobu odévodnila tym, Ze medzi stranami sporu vznikol zavézkovy pravny vztah zo

zmluvy o pozicke, pricom Zalovany si vocCi nej ako veritefovi zavazok nesplnil.

39. Civilny sporovy poriadok povaZuje za dbékazné prostriedky vSetko, o mdze prispiet’ k nalezitému
objasneniu veci. Su nimi najma tie dokazné prostriedky, ktoré ako priklady uvadza zakon. Niektoré
dbkazy priamo potvrdzuju alebo vyvracaju ur€itu tvrdenu skutognost, kym iné, nepriame dbkazy
potvrdzuju alebo vyvracaju tvrdenu skuto€nost prostrednictvom inej skutoCnosti.

40. Podla § 34 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon je prejav vble smerujuci k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.



41. Véla mbéze mat vyznam len vtedy, ak je vyjadrena navonok (objektivizovana) prostrednictvom jej
prejavu tak, aby bola spoznatefna inym subjektom, ktorym je adresovana. Prejav vle mozno uskuto&nit
spbsobmi uvedenymi v ustanoveni § 35 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vyslovny prejav pritom pouZziva
ako vyjadrovaci prostriedok slovo, mdze byt preto vyjadreny hovorovou re€ou, alebo pismom.

42. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

43. Z hladiska diZznika sa povinnost’ plnit ozna&uje ako dlh, zavazok, povinnost, z hfadiska veritefa sa
pravo pozadovat plnenie nazyva pohfadavka, pravo.

44. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

45. Typickym dévodom vzniku zavazkového vztahu je zmluva. Zmluva je jednou zo zdkladnych pravnych
skuto€nosti veducich k vzniku ob&ianskopravnych vztahov.

46. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&Zzic¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najma peniaze, a dlZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

47. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

48. Pojmovymi znakmi zmluvy o pdzi¢ke s poukazom na ustanovenie § 657 su: a/ uréenie zmluvnych
stran (veritel a dIznik), b/ prenechanie druhovo uréenej veci, ktora je predmetom zmluvy, c/ do€asnost
zmluvného vztahu, d/ povinnost’ vratit’ veci rovnakého druhu.

49. Samotna pdzitka vznika realnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi. Odovzdanie
ma za nasledok zanik tejto povinnosti a vznik povinnosti diznika vratit' prijaté pozZi€ané veci. Ku
skuto€nému odovzdaniu predmetu p6zi¢ky nemusi nutne dojst iba v €ase uzavretia zmluvy o pbzicke.
Priame odovzdanie ma pritom formu tradicie, najcastejSie sa tak deje odovzdanim ,z ruky do ruky*. Pri
nepriamom odovzdani ide o prikaz veritela dlznikovi, aby zaplatil tretej osobe alebo tak, Ze predmetom
pbdzicky ma byt predajna cena veci danej diznikovi. Za typicky spdsob nepriameho odovzdania pefazi sa
povaZuje bezhotovostny prevod pefiazi na ucet diznika. S poukazom na uvedené, bolo by tiez zbytoénym
a neodbvodnenym obmedzenim autondmie véle zmluvnych stran nepripustit uréenie bankového uctu
tretej osoby ako miesta, kde ma byt prevedeny predmet p6Zi¢ky, ak sa na tom strany zmluvy o pézicke
dohodnu. Uskutoénenim prevodu je potom splnena podmienka odovzdania predmetu dlZnikovi podla
§ 657 Obgianskeho zakonnika (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. 28Cdo
3790/2008).

50. Veritel mbézZe s uspechom uplatnit' Zalobu o vratenie pdZiCky, ak vie svoj narok preukazat.
51. V situacii, ak by suma prevedena na ucet dlZznika, resp. tretej osoby nepredstavovala pdzi¢ku od
veritela a Ziadny iny pravny dévod tohto plnenia by nebol v konani preukazany, bolo by potrebné vziat
do uvahy moznu pravnu kvalifikaciu rozhodujucich skutoénosti ako bezdévodné obohatenie.

52. Podla § 115 Obcianskeho zakonnika domacnost’ tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a
spoloéne uhradzaju naklady na svoje potreby.

53. Podla uvedeného ustanovenia doméacnost tvoria fyzické osoby nezavislé od toho, &i su navzajom
blizkymi osobami podla § 116 Obcianskeho zakonnika.

54. Pojem domécnost je v ustanoveni § 115 Obc&ianskeho zdkonnika vymedzeny pojmovymi znakmi: a/
spoluzitie, b/ a to trvalé, ¢/ spolo&né uhradzovanie nakladov.

55. Pojem druha a druzky je trvalym Zivotnym spoloCenstvom muza a Zeny, ktori nie su zviazani
manzelskym zvazkom.



56. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne
sCasti.

57. Vztah stran sporu trval od roku 2008 do dnia 15.5.2013. V ¢asovom obdobi od oktébra 2012,
resp. zacCiatku roka 2013 az do uvedeného datumu spolu Zili a spolo¢ne uhradzali naklady na svoje
potreby v domacnosti, ktord viedli v prenajatom bytovom priestore. Zalobkyfa pog&as trvania vztahu
dennou formou $tudia sa pripravovala na svoje budice zamestnanie. Studovala na Akadémii umeni
v Banskej Bystrici, s narokom na mesaéné socialne Stipendium. Su€asne v jednotlivych &asovych
obdobiach, na z&klade uzavretej pracovnej zmluvy bola zaradena do pracovného procesu alebo pracu
vykonavala z titulu uzavretej zmluvy o vytvoreni diela, atd. Zalovany do 6.9.2011 §tudoval v Meste
Prievidza, bol nezaopatrenym plnoletym dietatom, po€as Studia pracoval prileZitostne na zaklade
uzavretej dohody o vykonani prace, a otec si k nemu plnil vyZivovaciu povinnost sumou 150,- eur
mesacne. Od 1.12.2011 sa stal zamestnancom spolo¢nosti ILJIN Slovakia, s.r.0. Pravenec. Strany sporu
pred mesiacom oktober 2012, resp. zaciatkom roka 2013 podla svojich €asovych moznosti sa stretavaliv
domacnosti matky Zzalobkyne alebo otca Zalovaného. Spolo&nu domacnost vSak netvorili. V domacnosti
rodiCov totiz finanCne alebo inak (pracou) spolo&ne vypomohli len prilezitostne, €o suviselo s tym, Ze
sa tam v danom &ase obaja nachadzali. To vSak nie je mozné povaZovat za spotrebné spolo€enstvo
trvalej povahy, predstavujice skutodné a trvalé spoluzitie fyzickych oséb. Zalovany pred uzavretim
Kupnej/Lizingovej zmluvy €. XXXXXXX bol vlastnikom viacerych motorovych vozidiel, naposledy znacky
Citroen. Zalobkyna nebola drzitelkou vodiéského opravnenia. Na zaplateni kipnej ceny vozidiel sa
ani finan€ne nepodielala. Do miesta sidla Skoly, ktori navstevovala alebo do miesta vykonu prace
sa prepravovala autobusovymi alebo vlakovymi spojmi. DoSlo pritom i k situacii, Ze ju tam prepravil
Zalovany. Tvrdila, Ze v suvislosti s prepravou na jeho vozidlach do miest uréeni, financovala naklady
na pohonné hmoty. Zalovany (v konani &. 6C 46/2015) uvedené sice nenamietal, avdak s tym, Ze i on
sa podiefal na ich uhrade, vratane nakladov na amortizaciu. Vykonanim dbékazného prostriedku, a to
vysluchom svedka S. N. pritom bolo zistené, Ze v obdobi, ked Zalovany bol nezaopatrenym dietatom
vacsinou on mu financoval naklady na udrzbu vozidiel. Je mozné uviest, Ze vozidlo vyZzaduje udrzbu
preto, Ze je uZivané, a ze dochadza k jeho opotrebovaniu. Svedok pouzil slovo ,va&sinou®, t. j. vo va¢sine
pripadov. Z vysledkov vykonaného dokazovania pritom nevyplyva, Ze by v ostatnych pripadoch udrzbu
zabezpelovala a financovala Zalobkyra alebo ina tretia osoba, neZ je Zalovany. Svedok Z. vnimal
opakované situacie, poc€as ktorych Zalobkyna poskytla Zalovanému penazné prostriedky uréené na kupu
pohonnych hmét, ¢o ale nepotvrdzuje, Ze sa tak stalo aj v ostatnych pripadoch, pri ktorych svedok
nebol pritomny. Zalobkyfa neoznadila dékazné prostriedky za Géelom preukézania, Ze vyluéne ona v
obdobi, ktoré predchadzalo uzavretiu Kupnej/Lizingovej zmluvy €. XXXXXXX. platila cenu pohonnych
hmét, potrebnych na prevadzku vozidiel vo vlastnictve Zalovaného.

58. Ustanovenia Obgianskeho zdkonnika maju podla § 2 ods. 3 zadsadne dispozitivny charakter. Zmluvna
volnost’ umoziiuje subjektom obc&ianskopravnych vztahov realizovat vlastné osobné a hospodarske
predstavy a zavery v sulade s ich individualnymi potrebami, zaujmami. To znamena, Ze v prvom rade
plati to, €o si zmluvné subjekty spolu dohodli.

59. Vzt'ah stran sporu, predtym ako zacali v prenajatom bytovom priestore viest spoloénu domacnost, bol
tieZ ich Zivotnym spologenstvom, ako muza a Zeny, nezviazanym manzelskym zvazkom. Pokial spolo¢ne
travili volné chvile a na tieto ucely bolo pouZité motorové vozidlo Zalovaného, ktorého v danom €ase bol
vlastnikom, pripadne ho pouzil na prepravu Zalobkyne do miesta, kde Studovala alebo pracovala a pritom
financovali naklady na spotrebované pohonné hmoty, tak s prihliadnutim na okolnosti pripadu je mozné
vyvodit, Ze ako strany sporu mali vélu dohodnut sa, Zze na tychto nakladoch sa budu podielat’ jeden
alebo druhy, vzhladom na svoje momentalne finanéné moZznosti, ktoré ako to uz vyplyva z odévodnenia
rozsudku boli rozdielne. Nevyslovny (konkludentny) prejav spocdiva v plateni ceny pohonnych hmot
Zalobkyhou predavajucemu, ktory postup Zalovany akceptoval alebo opaéna situacia. Takato dohoda
mala znaky nepomenovanej zmluvy (§ 51 Obdianskeho zdkonnika), ktor4 neodporovala obsahu ani
U€elu Obgianskeho zdkonnika.

60. Podla § 136 ods. 1, ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve
viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.



61. Podielové spoluvlastnictvo méze vzniknat rovnakymi sposobmi ako vlastnictvo jedného subjektu (§
132 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).

62. Medzi stranami nebolo sporné, Ze z titulu uzavretej Kupnej/Lizingovej zmluvy &.. zo dfia 16.4.2012
osobné motorové vozidlo znacky Dacia Sandero, 1.2, 16V Arctica do vyluéného vlastnictva nadobudne
Zalovany, a Ze nebolo ich volou zaloZit podielové spoluvlastnictvo k tejto veci.

63. Pre platnost zmluvy o p6Zic¢ke sa nevyzaduje osobitna forma. MozZno ju uzavriet aj Ustne.

64. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v zimnom obdobi roku 2011/2012 na vozidle Zalovaného znacky
Citroen sa vyskytli vady. V tom €ase byval u svojho pribuzného S. N., kde Zalobkyfa za nim prichadzala,
netvorili v8ak spolo&ni domacnost. Vtedy bolo otazne, kedy sa Zalovany po usporiadani rodinnych
vztahov vrati byvat spat do domacnosti otca S. N.

65. Pri preukazovani, & zmluva o p6zi¢ke bola uzavreta ustnou formou je dékazna situacia Zalobcu in3,
ako pri pisomnou formou uzavretej zmluve o pdzicke.

66. Z listinného ddkazu, a to vkladu v hotovosti vyplyva, Ze diia 11.4.2012 Zalobkyha na ucet spolo¢nosti
Istros, a.s. Bratislava (predavajuci vozidla) realizovala vklad v hotovosti vo vySke 617,- eur s poznamkou:
,Zaloha Il. S. N.“. Zalobkyna tvrdila, Ze podrfa dohody so Zalovanym to bolo miesto, kde mala byt
prevedena druha Cast predmetu pbZicky.

67. Zo zalobkyriou opisanych rozhodujucich skutonosti vyplyva, Ze pri uzavreti dohody o tom, Ze strany
sporu maju volu, aby jedna z nich prenechala druhej peniaze na miesto: bankovy ucet tretej osoby s
tym, Ze druha strana ich po €ase vrati, okrem stran sporu nebola pritomna d'alSia osoba. Na preukazanie
fiou tvrdenych skuto€nosti oznacila nepriame dékazy.

68. Svedok S. N. ktory k obom strandm sporu mal rovnaky vztah, vo svojej domacnosti vnimal ich
rozhovor, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobkyfa poskytne Zalovanému pdzZiCku na zaplatenie akontacie
z ceny vozidla s tym, Ze za tymto ucelom poZiada banku o poskytnutie uveru. Sud na pojednavani
dfia 4.3.2016 Zalovanému vytvoril procesnt moznost vyjadrit sa k vypovedi svedka, avSak reagoval,
Ze nema k tomu €o povedat. Z vykonania dokazného prostriedku a to z vysluchu svedka Z. C. tiez
vyplyva, Zze v okoli kamaratov, ¢lenov umeleckého zboru ako osbb, ktoré strany sporu poznali sa
hovorilo, Ze Zalobkyfa poZi¢ala Zalovanému peniaze, za u¢elom kupy vozidla. Sud aj v tomto pripade
poskytol Zalovanému procesnd moznost’ vyjadrit sa k vypovedi svedka, priCom uviedol: ,nenamietam
vypoved svedka, otdzky nemam®. Pred svedkom S. N. v suvislosti s uzavretim leasingovej (lizingovej)
zmluvy sa Zalobkyfa vyjadrila, Ze Zalovany ju Ziadal o p6Zi¢ku. Zalovany od 1.12.2011 sa zamestnal v
spolocnosti ILJIN Slovakia, s.r.o. Pravenec, pri€om mzda za vykonanu pracu mu prvykrat bola vyplatena
vo vyplatnom termine v mesiaci januar 2012. V konani nepreukazal, Ze by mal k dispozicii, napr. titulom
uspor peniaze v objeme potrebnom na zaplatenie prvej zvySenej splatky - akontacie. V tom &ase ani
uspory vytvorené nemohol mat, kedZe do septembra 2011 bol nezaopatrenym plnoletym dietatom, ktoré
pocas Studia titulom vykonanej prace malo nepravidelny prijem. Vedel, Ze vozidlo Dacia Sandero do
vlastnictva nadobudne aZ po tom, ako si spini povinnosti z uzavretej lizingovej (leasingovej) zmluvy,
medzi ktoré patrili aj pefiazné zavazky riadne a v€as platit mesacné splatky 146,96 eur. Uvedena
suma predstavovala viac ako 30% z jeho nastupného platu (482,47 eur). ZvySena splatka vopred vo
finanénom vyjadreni pritom bola 1.317,- eur (vratane DPH). Ak by za tymto u€elom poziadal banku
(pripadne nebankovy subjekt) o poskytnutie pézi¢ky alebo Uveru, v uzavretej zmluve s veritelom by si
s najvacsou pravdepodobnostou dohodol splatkovy kalendar. Pri plateni splatok z leasingovej zmluvy,
suCasne splatok z uverovej zmluvy by sa jeho prijem z titulu vykonanej prace, z ktorého mal hradit
aj iné svoje odévodnené potreby eSte viac znizil. Stalo sa pritom (vypoved stran sporu z 14.6.2016),
Ze u leasingovych splatok nedodrzal splatkovy kalendar. Vo vypovedi tiez uviedol, Ze otec S. N.
nebol nadSeny, aby nadobudol do vlastnictva nové motorové vozidlo. Z toho je mozné vyvodit, Ze
zrejme by mu vzhladom na svoj prezentovany nazor na splatenie zvySenej splatky vopred, peniaze
ani neposkytol. Zalovany sa tieZ vyjadroval o moznosti opravy vozidla znagky Citroen, ale pritom nemal
predstavu o vyske nakladov, ktoré by bolo potrebné vynalozit. To nasved&uje tomu, Ze sa rozhodol pre
nadobudnutie nového vozidla a stal pred rieSenim otazky: zabezpec€enia penaznych prostriedkov na
zaplatenie akontacie. Pokial pred svedkom S. N., u ktorého vtedy byval, sa so zalobkyriou rozpraval o
tom, Ze mu poskytne p6zi¢ku, o €om (o pozi¢ani perfiazi) mal vedomost' s poukazom na zistenia, ktoré



vyplynuli z vypovede Z. C. i okruh znamych z prostredia, v ktorom strany sporu pdsobili a tiez aj S. N. a ak
Zalobkyha uzavrela Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru ,Flexipézi¢ka“, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty bezucelovy spotrebny tver 1.100,- eur, ktory pritom pre svoje Ucely nepotrebovala, tak podla
nazoru sudu, tieto jednotlivé suvislosti i vo vzajomnom kontexte davaju podklad k zaveru, Zze medzi
stranami sporu vznikol pravny vztah zo zmluvy o pdzi¢ke. Podla Zalobkyriou tvrdenych skutoCnosti
zmluva o pOzi¢ke medzi stranami sporu bola uzavreta v motorovom vozidle znacky Citroen s tym, Ze
vtedy navrh Zalovaného akceptovala. V tom €ase Zalovany byval u S. N., ktory ako to uz bolo uvedené,
aj vnimal rozhovor stran sporu, i ked nie vo vozidle zna&ky Citroen, ale v jeho domacnosti, Ze Zzalobkyna
poskytne Zalovanému péziCku. Ide o nepriame potvrdenie uzavretia zmluvy o p&zicke, za ktoré je
mozné povazovat aj SMS komunikaciu stran sporu, najma v &asti: ,Ja Ti teraz tolko nedam, nemam,
momentalne rieSim stale tu nehodu.”. ... posli mi €islo uctu tvoje...“. Sud dal Zalovanému procesnu

moznost vyjadrit sa k SMS komunikacii, ktoru ale nevyuzil.

69. Zalovany v ramci procesnej obrany tvrdil, Ze Zalobkyha pri§la s tym, Ze poskytne peniaze na
zaplatenie akontacie, kedZe vozidlo znacky Citroen bolo vyuzivané aj na jej ucely, a z jej strany to mala
byt kompenzacia, pricom to bolo vnimané v zmysle: ,doteraz to bolo na tebe, teraz to bude na mne*,
a v kone¢nom désledku ako dar.

70. Pri darovani z hladiska pravnych ucinkov ma vyznam prejavena vola darcu z vlastnych prostriedkov
rozmnozit majetok obdarovaného.

71. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, strany sporu spolo&ne travili volné chvile, na
ucely prepravy pritom pouzili motorové vozidlo Zalovaného, ktorého bol v danom ase vlastnikom,
pripadne ho pouZili aj na prepravu Zalobkyne do miesta, kde Studovala alebo pracovala. Na plateni ceny
pohonnych hmét sa pritom finanéne podielali obaja, t. j. i Zalobkyfia (v tejto €asti sud poukazuje na
bod 59. rozsudku). Tieto zistenia potom nasvedcuju tomu, Ze na jej strane nemohol byt dany skuto€ny
umysel poskytnut Zalovanému dar, resp. sledovat bezodplatné rozmnoZenie jeho majetku na zaklade
pohnutky, Ze financovala cenu pohonnych hmot. Uvedené vyplyva aj z vysluchu svedkov. Podla S. N.
ani jedna zo stran sporu sa nevyjadrila, Ze ide o dar zo strany Zalobkyne. Zalovany ako dékaz oznadil
vysluch S. N., ktory sa vSak k tymto skuto&nostiam vyjadrit nevedel.

72. VVyznamom slova ,kompenzacia“ je i vyrovnanie, v ktorom zmysle by ho bolo treba chapat, ak by sa
preukéazalo: ,doteraz to bolo na tebe a teraz to bude na mne*“. Zalovany v priebehu sporu nepreukazal,
Ze by suma 617,- eur predstavovala kompenzaciu, Ze realizaciou vkladu tejto sumy Zalobkyriou na
Ucet tretej osoby doSlo k vyrovnaniu stran, resp. k zuc¢tovaniu toho, o dovtedy kazdy z nich vynaloZil
(pripadne do buducna vynalozi) pri prevadzke motorového vozidla (vozidiel) Zalovaného.

73. V priebehu sporu na pojednavani diia 10.11.2015 Zalovany tvrdil, Ze suma 617,- eur pozostavala
i z jeho pefaznych prostriedkov, lebo p6Zzicka predstavovala 1.100,- eur a celkovéa vySka akontacie (s
DPH) 1.317,- eur, a Ze nebol dévod, pre ktory by to mala platit Zalobkyria. Podla vypovede Zalovaného
na jednej strane bol dévod, aby Zalobkyna na et tretej osoby realizovala vklad 400,- eur (1.100,- eur
minus 700,- eur = 400,- eur) s tym, Ze z jej strany iSlo o umysel tymto spdsobom (Uhradou jeho zavazku)
poskytnut’ dar, a na strane druhej uz tento umysel nemal byt dany pri sume 217,- eur, pri¢om z hladiska
rozhodujucich skutonosti nevedel opisat, kedy Zalobkyna (s poukazom na jeho tvrdenia) v postaveni
darkyne mala uviest, Ze u sumy 217,- eur uz nema umysel tymto spésobom (Uhradou jeho zavazku)
poskytnut’ mu dar. Rovnako podla vypovede Zalovaného na jednej strane bol dévod, aby Zalobkyria na
Ucet tretej osoby realizovala vklad 400,- eur s tym, Ze z jej strany takto doslo ku vyrovnaniu (kompenzacii)
stran sporu a na strane druhej uz na kompenzéaciu sa nevztahovala suma 217,- eur, pri¢om pri opisani
rozhodujucich skuto€nosti pre ucely vypoctu sum, z ktorych sa malo pri kompenzacii vychadzat nepouzil
ani Ziadne matematické vypocty.

74. Obrana Zalovaného, s poukazom na vy33Sie uvedené, sa javi ako Ucelova.

75. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, pozi¢ané veci (v danom pripade peniaze) sa
musia dlZnikovi odovzdat (inak zmluva o pdziéke nevznikne), a to priamo alebo nepriamo. Zalobkyria
realizovala vklad v hotovosti vo vySke 617,- eur na UcCet tretej osoby: Istros, a.s. Bratislava. Tvrdila, Ze
Zalovany jej poskytol &islo uctu, na ktory mé zaplatit prvu (je predmetom konania &. 6C 46/2015) aj druhu

splatku akontacie. Zalovany reagoval, Ze ¢&islo Gétu bolo uvedené v leasingovej zmluve, a Ze Zalobkyfia



ju mala k dispozicii. Kipna/Lizingova zmluva €. XXXXXXX v8ak bola uzavreta dria 16.4.2012, priCom
je v nej uvedené &islo prenajimatela a najomcu, nie predavajiceho. Zalobkyfa splatku akontacie 617,-
eur (pricom 217,- eur bola DPH z 1.100,- eur) uhradila na G&et predavajiceho diia 11.4.2012. Cislo
ustu poznala, pretoZe nar platila aj prva splatku akontéacie. Cislo G&tu mohla poznat len od Zalovaného,
ktory viedol predzmluvné rokovania o vozidle Dacia Sandero, ktoré po splneni pefiaznych zavazkov mal
nadobudnut do vlastnictva. Zalobkyfa vklad v hotovosti 617 - eur nerealizovala bez toho, Ze by pritom
akokolvek nedala najavo umysel poZadovat ju od Zalovaného spat, Ze by teda iSlo o ponuku daru.
NasvedZuju tomu vypovede svedkov, ktorych oznadila a tieZ to, Ze sa finanéne podielala na uhrade
nakladov na pohonné hmoty do predchadzajucich jeho vozidiel, a teda nemala ani z tohto hladiska
dovod zalovanému peniaze darovat. Bankovy ucet tretej osoby bol miestom, kde mal byt podla dohody
prevedeny predmet p6ziCky (peniaze), ktora vznikla medzi stranami sporu. Z okolnosti, za ktorych doslo
k pravnemu ukonu je pritom zrejmé, Zze nedlo o scudzovaci pravny ukon (darovanie).

76. Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o p6zicke nepatri ur€enie doby, dokedy ma byt vec vratena, tato
doba méze byt v zmluve vymedzena aj ako doba neurcita. Splatnost’ po6zicky mbze veritel privodit tym,
Ze poziada dIznika o splnenie dlhu (§ 563 Obcianskeho zakonnika).

77. Strany sporu sa presne nedohodli na dobe, kedy ma Zalovany vratit sumu 617,- eur. Zalobkyha

mohla splatnost pézicky vyvolat tym, Ze ho poZiada o splnenie dihu.

78. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

79. Vyzva veritela na plnenie je pravnym ukonom veritefa, ktory mé za nasledok vznik splatnosti tveru.

80. Z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze o plnenie Zalovaného vyzyvala, ked sa ich vztah kongil. Tieto
skutognosti potvrdil aj svedok S. SN. N. a sved&i o tom aj K. komunikacia stran sporu. K ukong&eniu vztahu
doslo 15.5.2013, a SMS komunikacia je z obdobia august, november a december 2013. Najneskor v
Case, ked prebiehala SMS komunikacia Zalobkyria vyvolala splatnost p&zicky.

81. Zalovany na pojednavani diia 14.6.2016, prostrednictvom pravnej zastupkyne (v zévere¢nom
prednese) uplatnil namietku premi€ania naroku zalobkyne.

82. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

83.V pripade zavazkoveého pravneho vztahu, obsahom ktorého je zavazok nie€o dat, zacina premli¢acia
doba plynut splatnostou zavazku. Prvym drfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat, je spravidla der splatnosti
pohladavky. Splatnost dlhu za&ina spravidla dfiom, ked mal diznik za¢at’ s plnenim dlhu. Premli€acia
doba v takom pripade plynie odo dria, ktory nasleduje po dni splatnosti dlhu. Ak splatnost’ dlhu nebola
dohodnutd, zacina preml€acia doba plynuat diiom nasledujucim po tom, ked dlh vznikol. Vyplyva to z
toho, Ze veritel mdze uz nasledujuci def po vzniku dlhu vyvolat' jeho splatnost, a teda svoje pravo aj
vykonat.

84. Na zaklade dohody vznikne péziCkovy pomer medzi veritefom a dlZnikom a az v jeho rdmci povinnost

veritela odovzdat (priamo, nepriamo) predmet p6zi¢ky. Ku odovzdaniu predmetu pdzi¢ky nemusi dojst
iba v Case uzavretia zmluvy o péZicke.

85. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze podla dohody stran miestom, kde mal byt Zalobkyriou prevedeny predmet pézicky bol bankovy G&et
tretej osoby. Na tento ucet realizovala vklad v hotovosti 617,- eur diha 11.4.2012, a splatnost’ dlhu mohla
Zalobkyna vyvolat' v nasledujuci defi po jeho vzniku. Premli€acia doba preto za&ala plynut diia 12.4.2012
ajej plynutie sa skonéilo 12.4.2015. Zalobkyria Zzalobu podala dfia 8.4.2015, t. j. v ramci plynutia trojroéne;
premli&acej doby.

86. Suma 617,- eur, ktoru Zalobkyna vlozila na ucet tretej osoby ako miesto, kde podla dohody stran

sporu mal byt prevedeny predmet pdzicky, predstavovala pézicku od nej ako veritela. Ziadny iny pravny



dovod tohto plnenia nebol v konani preukazany, preto sid na uplatneny narok neaplikoval ustanovenia
§ 451 a nasl., a ani dvojro&nu preml&aciu lehotu podla § 107 Ob¢&ianskeho zakonnika.

87.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, iroky z omeskania,
poplatok z omeSkania, naklady spojené s jej uplatnenim.

88. Uroky (zmluvné troky) st vopred dohodnutou odplatou za uzivanie istiny a st spojené s pozigiavanim
penazi.

89. Zmluva o pdzitke méze byt bezodplatna alebo odplatna. V pripade bezodplatnej pdzi¢ky ide o
bezuroénu pbziCku. Za odplatnd sa povazuje iba vtedy, ked odplatny charakter zmluvy o p&Zzicke
nepochybne vyplyva z jej obsahu.

90. Z vysluchu Zalobkyne v priebehu sporu vyplyva, Ze zmluva o p6zicke, ktoru uzavreli so zalovanym
bola bezodplatna, t. j. beziro¢na. S poukazom na uvedené, nema potom narok na zaplatenie Grokov.

91. Zalobkynia v Zalobe uviedla, Ze k sume Gveru 1.100,- eur, ktory splacala od 6.2.2012 do 11.2.2015
musela uhradit’ uroky vo vySke 458,93 eur, a Ze tato suma je tiez péziCkou Zalovanému. Dokazné
bremeno v tejto Casti vS8ak neudrZala. Uvedené, z obsahu zmluvy uzavretej medzi stranami sporu
nevyplyva. Zalovany Ziadal Zalobkyriu o poskytnutie pdzicky na zvy$enu splatku vopred. Ziadnym z
oznaenych dbkaznych prostriedkov, a to ani z vysluchu svedkov, nebolo preukazané, Ze jej zaplati aj
naklady poskytnutého uveru.

92. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 617,- eur a vo zvy3Snej sume 458,93 eur zalobu, ako
neopodstatnent zamietol.

93. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

94. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

95. Zalobkynia vyzvala Zalovaného na vratenie poskytnutej pézicky 1.317,- eur (700,- eur si uplatnila v
konani €. 6C 46/2015) v roku 2013 po ukoné&eni vztahu, uroky z omeskania si vdak uplatnila az odo dha
podania Zaloby. Ku dfiu 8.4.2015 omeskanie Zalovaného trvalo a sud priznal Zzalobkyni 5,05% uroky z
omeskania ro¢ne, priom bez procesného navrhu na pripustenie zmeny Zaloby nemohol priznat' viac,
t. j. uroky od starSieho datumu (roku 2013).

96. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

97. Podfa § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

98. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo.

99. Zalobkyna proti Zalovanému sa domahala zaplatenia sumy 1.075,93 eur s prislusenstvom. S
poukazom na prvy vyrok rozsudku Zalovany je povinny zaplatit jej 617 eur s prisluSenstvom. Zalobkyfia
bola uspesna v 57,34 % a Zalovany v 42,66 %. Sud pri rozhodovani o trovach konania podla § 255 ods.
2 Civilného sporového poriadku urgil pomer Gspechu a netspechu stran sporu. Zalobkyni prinalezi po
pomerom rozdeleni nahrada trov konania vo vySke 14,68 %.



100. Po pravoplatnosti rozhodnutia osobitné uznesenie o vysSke nahrady trov konania vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, m6ze odvolat rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



