Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 1T/1/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1616010001

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Tomus

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2016:1616010001.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudcom JUDr. Erikom Tomusom v trestnej veci obzalovaného M. V., pre
precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dna 06. jula 2016, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany:

M. V. narodeny XX. B. XXXX v M., trvale bytom €. d. XXX, XXX XX Z. L.,
sa uznava vinnym, ze

dna 21.01.2015 na I. ulici v M., po tom, ¢o predtym sprostredkoval uzatvorenie kdpnej zmluvy medzi
predavajuacim M. O. a kupujucom M. B., predmetom ktorej bolo motorové vozidlo zn. R. K., ev. €. MA-
XXXDC, prevzal od M. B. kipnu cenu za predmetné motorové vozidlo, t. j. finanéné prostriedky vo vyske
4.000,- eur, ktoré si ponechal a doposial neodovzdal poskodenej M. O., &¢im poskodenej spdsobil Skodu
vo vyske 4.000,- eur,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,
¢im spachal

precin sprenevery podfla 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje



Podla § 213 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36
pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4 Trestného zakona, na suhrnny trest odhatia slobody v
trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZzeny v
trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 24. juna 2015, sp. zn. 1T/22/2015, pravoplatny dfia 22. jula
2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 tretia veta Trestného zékona s poukazom na § 61 ods. 2 Trestného zédkona sa mu
uklada trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vietkych druhov na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenej Ing.
M. O., ul. M. U. & XXX/XX, XXX XX M., Skodu vo vyske 4.000,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodena Ing. M. O., ul. M. U. &. XXX/XX, XXX XX M.,
odkazuje so zvyskom svojho naroku na nahradu Skody na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Malacky podal dria 04. januara 2016 Okresnému sudu Malacky
obzalobu z 04. januara 2016, ¢. 1 Pv 64/15/1106-15, na obzalovaného M. V. pre precin sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom drna 06. jula 2016 obZalovany po pouéeni o svojich pravach a
povinnostiach urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny poriadok), Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333
ods. 3, pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, ¢i obzalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladd za vinu, na &o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, na o obzalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného &inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za 'spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju ako urcity
trestny €in, na €o obZalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obzalovaného o uznani viny
zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného za vinného z precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Sud vzhlfadom na prijatie vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladne trestu, a to vysluchom obZalovaného, odpisom z registra trestov na
obzalovaného, vypisom z evidencie priestupkov na obZalovaného a listinnych podkladov.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému M. V. vychadzal primarne z ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného
zakona, ktoré stanovuje sudu povinnost ukladat’ suhrnny trest, pri zbiehajucich sa trestnych ¢inoch,
podfa toho zédkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny (teda
podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu).

K povinnosti ukladat' v danej veci suhrnny trest sud pripomina, Ze trestné iny su spachané v subehu
(tzv. konkurencia trestnych Cinov) vtedy, ak pachatel spachal dva alebo viacero trestnych &inov skér, ako
bol pre niektory z nich odsudeny, t. j. skdr ako bol za taky trestny ¢in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
sudom prvého stupfia alebo skdr ako bol obvinenému doruceny trestny rozkaz. Prave ¢asovy moment
spachania trestného ¢inu pred alebo po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria pre iny pachatefov
trestny &in odliSuje subeh od recidivy a ma aj vyrazne odliSné u&inky pri ukladani trestu pri tzv. mnohosti
trestnej Cinnosti toho istého pachatefla.

Zo spisového materialu Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/22/2015 sud zistil, Ze obzalovany bol
trestnym rozkazom z 24. juna 2015 uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, priCom trestny rozkaz bol M. V. doru€eny
dna 13. jula 2015 a nasledne nadobudol pravoplatnost dfia 22. jula 2015. Z uvedeného je zrejmé, Ze v
subehu su tie trestné Ciny spachané obzalovanym, ktorych sa dopustil pred dfiom 13. jula 2015, teda
pred driom, kedy mu bol doru€eny trestny rozkaz z 24. juna 2015, sp. zn. 1T/22/2015. Vzhfadom na
uvedené sud postupoval v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona a ukladal vo veci suhrnny trest.

PrisnejSim so zbiehajucich sa precinov [pre¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona vs. precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona]
je precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s tym, Ze vy3ka trestnej
sadzby stanovena zakonom pri tomto precine je v rozpati jeden rok az pat rokov.

Sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona, pretoze
obZalovany sa k spachaniu skutku priznal. Pokial ide o pritaZujuce okolnosti, tie sud zistil dve vyrazné,
jednak, Ze obZalovany uz bol v minulosti sudne trestany, teda sud ustalil pritaZzujucu okolnost v zmysle
§ 37 pism. h) Trestného zakona, priCom pred spachanim sudeného trestného &inu ma odsudeny
evidované odsudenie naposledy Okresnym sudom Malacky v trestnej veci sp. zn. 3T/2/2014. Okrem
toho sud zistil aj pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zékona (spachal viac trestnych
¢inov), pretoze celkovo sud uklada v zmysle zasad vyplyvajucich z § 42 ods. 1 Trestného zakona trest
za dva samostatné preciny - prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona a precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Pri uréovani vymery trestu sud nasledne povinne (§ 38 ods. 2 Trestného zékona) prihliadol na pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti s tym, Ze prevazuje pomer pritazujucich okolnosti a preto sud
upravil trestnu sadzbu tak, Ze zvysil dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu
(§ 38 ods. 4 Trestného zakona). Zdkonnom ustanovena trestna sadzba je tym padom v rozpati 2 roky a
4 mesiace az 5 rokov (48 : 3 = 16, teda Sestnast mesiacov je jedna tretina zo Styroch rokov, o ktoré sa
zvySuje dolna hranica trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej Casti Trestného zakona).

Pokial ide o urenie druhu trestu, tak sud vychadzal z ustanovenia § 42 ods. 2 druha veta
Trestného zdkona, podla ktorého ukladany suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny
skorSim rozsudkom. Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci je
mozné obZalovanému ulozit’ len nepodmieneény trest odnatia slobody, nakolko trest uloZeny skor§im
rozhodnutim - trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 24. juna 2015, sp. zn. 1T/22/2015 -
bol vo vymere osem mesiacov nepodmienecne. Z hladiska druhu trestu preto sud pristupil k ulozeniu
nepodmienecného trestu odnatia slobody, pricom pri ukladani konkrétnej vymery trestu (tri roky)
prihliadol k tomu, Ze obZalovany je osoba, pri ktorej ani ukladanie nepodmiene&nych trestov celkom
zjavne neviedlo k jeho naprave. Obzalovany uz bol viackrat pravoplatne odsudeny, prevazne za
spachanie precinov marenia vykonu uradného rozhodnutia, ale aj za nedovolenu vyrobu omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi a tiez aj za majetkovu



trestnu Cinnost. ObZalovany je sice v tomto smere vSeobecny recidivista, avSak sud pri ukladani
konkrétnej vymery trestu prihliadol na to, Ze obZalovany sa na hlavhom pojedndvani k spachaniu skutku
priznal a uviedol, Ze je ochotny poskodenej nahradit spdsobenu Skodu, preto mu bol v koneénom
dosledku ulozeny trest pri spodnej hranici trestnej sadzby. Na druhej strane, s poukazom na trestnu
minulost obZalovaného (ktora okolnost mala vplyv predovsetkym pri zvySovani trestnej sadzby, priCom
sud nezistil Ziadne dalSie okolnosti, ktoré by boli ddvodom na to, aby trest ukladal v polovici, &i pri
hornej hranici zvy3Senej trestnej sadzby), pri ktorej aj ked nejde o zavaznu trestna &innost, do Uvahy
neprichadzalo uloZenie trestu na samej spodnej hranici trestnej sadzby, tak ako to pozadoval obZalovany
na hlavhom pojednavani.

Sud preto uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odiiatia slobody pri dolnej hranici zvySenej trestnej
sadzby (tri roky), prifom na vykon tohto trestu zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, pretoze obzZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Sud uloZenie suhrnného nepodmienecného trestu odiatia slobody kombinoval s uloZzenim trestu zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla, pretoZze ho k tomu zavazoval § 42 ods. 2 tretia veta Trestného zakona,
nakolko taky trest bol uloZzeny skorSim rozhodnutim, ktorého vyrok o treste bol tymto rozsudkom zruSeny.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tak sud zaviazal obZalovaného uhradit poSkodenej osobe
sumu 4.000,- eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody posSkodenu odkazal na obgianske sudne
konanie, nakolko vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani nedali podklad pre vyrok o povinnosti
obZalovaného nahradit 3kodu, ktoru spOsobil trestnym &inom, v celom rozsahu, ako ju navrhla
poskodena.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



