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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore zalobkyne C. G.,
X XXX XXXX, L. H. XXXX/X, R. X.'Y., pravne zastupenej JUDr. Milanom Krizalkovic¢om - advokatom,
Hviezdoslavova 11, SpiSska Nova Ves proti Zalovanym : 1/ K.. E. Z., X.. XXX XXXX C. X/ L. Z., X..
XXX XXXX, S.L.R. X, R. X. Y., pravne zastupenym JUDr. Lubomirou BaSistovou Virovou - advokatkou
so sidlom Zimna 62, SpiSska Nova Ves o nahradu Skody na zdravi s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovani 1,2 maja néarok na plnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou douréenou tunajsiemu sudu diia 7.1.2013 domahala, aby sud ulozil
Zalovanym 1,2 spolo€ne a nerozdielne zaplatit' jej sumu 596 eur spolu s 8,75% ronym urokom z
omeskania zo sumy 596 eur od 7.1.2013 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodriovala tym, Ze
dfia 7.1.2011 utrpela uraz, ked v &ase okolo 8,00 hod. dostala uder padajuceho tvrdého snehu zo strechy
Zalovanych 1,2 na oblast l[avého ramena az ku krku. Za predmetny Uraz nesu zodpovednost Zalovani
1,2 ktori su vlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX pre obec a kat. izemie SpiSska Nova
Ves, sup. &. XXXX na CKN J. C.. XXXX. Zalobkyna bola o$etrena ihned po uraze na traumatologickej
ambulancii NsP SpiSska Nova Ves, kde H.. G. A. konstatoval vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice.
Zalobkyfa podstupila v stvislosti s tymto Urazom liebu, ktora trvala az do 18.3.2011 a vznikla jej $koda
na zdravi. H.. S. B. vypracoval znalecky posudok dfia 4.1.2013 a bodovo ohodnotil bolestné na 40 bodov,
¢o pri hodnote bodu 14,89 Eur €ini 596 eur.

2. Na pojednavani uviedla, Ze sa v piatok 7.1.2011 rano okolo 8,00 hod. spolu sa spolu s manzelom
rozhodli, Ze p6éjdu do mesta. Ako kazdé rano bol u nich pan L.. Zavolali si taxik a taxikar pan V. priSiel
po nich na chatu. Povedala panovi V., aby troSku na nich poc¢kal, lebo eSte musi nakimit’ sykorky. Vy3la
von na terasu balkénovymi dvermi ku vtacej budke. Naraz nie€o na fu zletelo, zfakla sa, Cupla si a
vykrikla. Na hlavu a bo&nu stranu krku jej spadol sneh. V tom €ase bol vonku jej manzel, pan V. C. J.
L., ktori vSetko videli. Pribehli ku nej. KedZe mala velké bolesti odviezli ju na chirurgiu a réntgen. Bola
zima a vtacia budka sa nachadzala asi meter od plota za ktorym maju Zalovani 1,2 dom, ku ktorému
bola oto¢ena favym bokom. Zo strechy domu Zalovanych 1,2 sa jej vSetok sneh zosypal na hlavu aj
ramena sneh. Budka nebola zasiahnuté padajucim snehom. PredloZila aj fotodokumentaciu ohladom
vtacCej budky, ktora sa nachadza na drevenom podstavci v blizkosti oplotenia a okolo ktorej nie su Ziadne
stromy. Na chirurgii jej povedali, Ze mala posunutu krénu chrbticu. Brala aj lieky. Manzel bol nahlasit
tento Uraz aj na mestskej policii, kde bol urobeny zaznam ajna Obvodnom oddeleni PZ v SpiSskej Novej
Vsi. Nevedela sa vyjadrit’ ku klimatickym podmienkam, ale sneh nebol sypky ale tazky. Ur€ite na fiu
spadol jeden furik. Tvrdila, Ze sa stavalo €asto, Ze zo susedovej strechy padal sneh do ich zahrady. Dom



Zalovanych 1,2 je totiz postaveny tesne pri plote a bolo len pre otazkou ¢asu, kedy sneh spadne, pretoze
to tam stale viselo a uz v minulosti padla na ich pozemok zo strechy Zalovanych 1,2 Skridla. Strecha
Zalovanych 1,2, tym Ze urobili nadstavbu, sa zvacsila, zoSikmila a jej koniec je rovno s ich plotom. Cca
40-50 cm je vzdialenost medzi plotom, ktory oddeluju ich pozemky. Vtaciu budku je postavena dlhsie
ako 5 rokov. Uviedla, Ze je invalidna déchodkyha, méa koxatrézu kibov a na pravej ruke méa chorobu z
povolania. Pokial ide o chrbticu, chodila na procedury a masaze a ob&as na lieCenie. Asi pred 3 rokmi
bola na lie€eni z choroby z povolania. Pad snehu jej neurobil Ziadne povrchové zranenie, az na modrinu.
Policia si vyziadala stanovisko lekara.

3. Zalovani 1,2 Ziadali v pisomnom vyjadreni Zalobu zamietnut, pretoze v zmysle ustanovenia § 420
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu je poruSenie
pravnej povinnosti, ktoré spocCiva v existencii takého Ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom,
existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody a zavinenie, av8ak
Zalobkyfa svoj narok odévodriuje len véeobecnymi tvrdeniami. Zalovani 1,2 spochybriovali skutkovy
dej, ktorym mala byt Skoda na zdravi Zalobkyni spbdsobena, tak ako ho Zalobkyha opisuje.

4. Na pojednavani zalovana v 2. rade uviedla, Ze cela zalezZitost je zinscenovand, vykonstruovana, je
to len pokracovanie kauzy v ktorej Zalobkyna a jej manzel Ziadaju odstranenie pristavby a nadstavby. V
den, ked malo dojst k urazu bol doma iba syn. V doobednajSich hodinach zazvonili policajti z mestskej
policie a povedali mu, Ze bolo dané oznamenie, Zze spadol sneh z ich strechy na susedov pozemok.
Syn sa Siel pozriet na tvar miesta aj s policajtmi a zistili, ze tam neboli Ziadne stopy po padajucom
snehu. Z ich dvora je vidiet do dvora Zalobkyne a budka je pri plote. V tom &ase nebolo vela snehu,
tak Standardne. Na streche je Skridla, su tam snehové zabrany v 4 radoch. Od decembra 2008 sa
zdrZiavaju v tejto zahradkarskej osade a nikdy neboli staznosti, Ze by po€as zimy padal sneh zo strechy.
V&etko to zadalo tym, Ze v roku 2010 dostali dodato&né povolenie zo stavebného uveru. Zalobkyna a jej
manzel sa zacali odvolavat a podavali na nich staznosti. Predtym, eSte v roku 2008, boli vztahy medzi
nami Zalobkyfiou a jej manzelom dobré, edte manzel Zalobkyni im pomahal, az ked poziadali o zmenu
projektu, zacali problémy. V roku 24.12.2010 videla, ako manzel zalobkyni fotil ich strechu. Jej nazor
je taky, Ze ked susedia zistili, Ze urad im vydal rozhodnutie, ktorym dodato¢ne povolil stavbu, vSetko
ohladom padajuceho snehu zinscenovali. Sklon strechy je klasicky, su tam odtokové riny, zabrany proti
padajucemu snehu. Vzdialenost’ medzi ich plotom a pozemkom Zalobkyne nebola ani predtym vacsia
ako ked zacali robit’ prestavbu, je tam 50 cm. Su tu Uzke pozemky. Na ich streche sa nenachadzaju
snehové previsy, nemaju plechovu strechu, ale Skridlu, ktora drzi sneh. Ked na juznej strane im nespadol
sneh, kde sa sneh nedrzi, tak na severnej strane sneh nepada vébec. Nikdy za nami zalobkyria a jej
manzel neboli, ani ich neupozorfiovali, aby sneh odpratali. V tom obdobi boli minusové teploty, urcite sa
sneh este netopil. Osobne sa od Zalobkyni nedozvedeli ani to, Ze by spadla nejaka Skridla z ich strechy.
Pokryva¢ €o bol na ich streche, nezistil Ze by nejaka Skridla odpadla. Kimidlo pre vtacgiky sa nachadza
v zahrade Zalobkyne mozno aj viac ako 5 rokov. Zalobkyfa sa vyjadrila, Ze jej padol cely furik snehu,
ale z fotografii zo dfia 6.1.2011 a zo diia 8.1.2011 je zrejmé, Ze Ziadny sneh nepadal a Ze v3etko bolo
vymyslené.

5.Zalovany v 1. rade K.. E. Z. uviedol, Ze k urazu Zalobkyne nemohlo dojst, pretoZze strechu maju
z palenej streSnej krytiny a je orientovana na sever. Na tejto krytine sa sneh udrzi dostato¢ne diho,
kedZe nejde o plechovu strechu, z ktorej by sa sneh Smykal a nabral tendenciu laviny. Strecha je
naprojektovana aj zrealizovana na dom, ktory je postaveny a je osadena snehovymi zabranami a je
osadena aj zfabom, ktory prislicha k tomuto systému. V &ase, ktory udava Zalobkyria, sa on ani jeho
manzelka nenachadzali doma. Vtedy bola Standardna zima, normalna snehova prikryvka, nebol ani
odmak ani vichrica. Stred budky od plota je asi cez 110 centimetrov. Ked by aj sneh padol, tak by nepadal
Sikmo, ale kolmo. Syn sa Siel pozriet v priebehu dfia a nevidel tam Ziadne stopy. PredloZil sudu fotografiu
zo dia 8.1., kde je inkriminovana strecha a tvrdil, Ze vtedy aj keby sneh spadol, tak je to proti zakonom
fyziky, aby padol do priestoru, kde teoreticky mohla stat Zzalobkyra. Cela tato kauza je vykonstruovana
a zinscenovana a ma byt len podporou prvej kauzy. Bolo to prave v €ase, ked rozhodol stavebny urad,
ktory im povolil zmeny na pristavbe. Cela kauza je o nenavisti a zavisti, ktord vo€i nim prechovavaju.
Manzel Zalobkyne tvrdi, Ze ich zni€i, zjavne sa mu to aj dari. Nikdy nevidel stopy v snehu ku kfmidlu,
aby bolo vidno, Ze tam chodi niekto denno-denne kimit' vtaky.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, svedkov p. V., p. G. C. J.. Z., oboznamenim
sa s obsahom listinnych dékazov a to lekarskym posudkom o bolesthom a stazeni spologenského



uplatnenia, lekarskymi potvrdeniami, uznesenim & CVS : ORP - 630/SN - SN- 2011 Okresného
riaditelstva PZ v SpiSskej Novej Vsi zo dfia 11.4.2011 a celym spisom, spravou Mestskej policie SpiSska
Nova Ves, fotodokumentaciou, spisom &. 10C/ 8/2012 a zistil tento skutkovy stav :

7. Zalovana sa Zalobou dozaduje nahrady $kody na zdravi, ktora jej vznikla tym, Ze diia 7.1.2011 okolo
8,00 hod,. v zahradkarskej osade ZOSZ Feréekovce mal na fiu spadnut sneh zo strechy Zalovanych
1,2, &im jej bolo spbsobené podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie lavého ramena s dobou
praceneschopnosti 71 dni na zaklade lekarskeho potvrdenia H.. G. A..

8. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ SNV bolo odmietnuté oznamenie Zalobkyne vo veci
podozrenia z trestného &inu ubliZzenia na zdravi . Trestné stihanie podala drfa 13.1.2011 Zalobkyna,
ktora udavala praceneschopnost od 13.1.2011 do cca 71 dni na avSak Setrenim veci a na zaklade
odborného lekarskeho vyjadrenia H.. S. B. bolo zistené, Ze Zalobkyria utrpela zranenie s dobou PN s
obmedzenia od 7.1.2011 do cca 3-4 tyZdne, teda maximalne 28 dni, nedoslo teda k naplneniu vSetkych
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu ubliZzenia na zdravi.

9. Z lekarskeho posudku o bolestnom a staZeni spolodenského uplatnenia vypracovaného H.. S. B.
vyplava, Ze Zalobkyna bola praceneschopna od 10.1.2011 do 22.3.2011 a bolestné ohodnotil 40 bodmi.

10. Svedok S. V. uviedol, Ze priSiel pred dom Zalobkyne pre 8,00 hod. diia 7.1. 2011. Vystupil z auta,
presiel cez branu ku vchodu do domu. Videl ako Zalobkyria iSla nakimit vtaciky, videl ju stat pred budkou.
Vtom sa zosypal sneh zo susedovej strechy. Zosypali sa 3-4 fariky snehu zo strechy Zalovanych priamo
na ZalobkyhAu. Ona zjaCala, zostala stat na nohach, zosypal sa jej sneh na lavé rameno a na hlavu,
padol sneh aj na vtaciu budku, vSetko bolo zasypané. 18lo o sneh, ktory nebol sypky, boli to hrudy. Okrem
neho tam nebol nik len manzel Zalobkyni. V3imol, Ze to zasiahlo Zalobkyriu aj budku. Potom ako doslo
k Urazu sa Zalobkyfa vratila do domu. Neskdr uviedol, Ze pri dome zaregistroval aj pana L.. Musel byt
odmak, ked sa uvolnil sneh zo strechy.

11. Svedok E. G. tvrdil, Ze manzelka vysla von dat krmivo vtacikom. Ked bola pri kfmidle, odlomil sa sneh
zo susedovej strechy. ManZelka skrikla. Sneh, ktory bol tazky a zfadovateny jej padol na krk a na lavé
rameno a bolo ho mozno za furik ManZelka sa zohla, mala bolesti. Pribehol k nej a potom spolu i8li na
chirurgiu. Dom Zalovanych 1,2 je postaveny tak, Ze €o zo strechy spadne, padne do ich zahrady. Vztahy
maju narusené kvoli pristave, ktoru zalovani 1,2 spravili blizko pri ich plote. Fotil strechu zalovanych 1,2
aby mal dékaz o tom, ako im sneh visel zo strechy. Medzi kfmidlom a plotom je vzdialenost' asi meter.
Najskér tvrdil, Ze zo strechy viseli polmetrové previsy, neskdr uvadzal, Ze sneh sa zosunul ako lavina
zhora, Ze spadol z vrchu strechy. Nevedel sa vyjadrit k tomu, €i sneh zasypal aj kfmidlo.

12. Svedok Y. Z., syn Zalovanych 1,2 tvrdil, Ze prisli policia s tym, Ze dostali hldsenie, Ze spadol sneh
na susedu. Bol sa s nimi pozriet von, divali sa na strechu, ale nevideli Ziadne stopy po pade snehu.
On sam nevidel ani vacsie mnozstvo snehu na kfmidle ani na zemi. Vzapéati policajti odisli. Na streche
bol sneh, ale kedZe su na nej zabrany, je tam Zlab, nevisel zo strechy dolu.

13. Svedok Z. L. uviedol, Ze Zalobkyni spdsobil Uraz padajuci sneh ked iSla nakimit sliepky. On manzel
Zalobkyne a pan V. odrazu poculi, Ze zahu&al sneh a spadol zo strechy rovno na Zalobkyfu. Presne
nevideli ako sneh spadol, pretoze stali na rohu domu Zalobkyne a rozpravali sa. KedZe bol otogeny
chrbtom, nevidel na miesto kde boli vratka k sliepkam. Ked sa ozval rachot, otocili sa a videli, Ze
Zalobkyha lezi na zemi s€asti zasypana snehom. Trochu snehu spadlo aj na strechu kurnika. Sneh zo
strechy spadol skoro po celej Sirke strechy, zostala len nejaka €ast’ na vrchu strechy bol mokry.

14. Zo spravy SHMU vyplynulo, Ze od 5. do 7.1.2011 bola o 7,00 hod bola snehova prikryvka 9 cm pri
teplote minimalnej - 2 stupne celzia a maximalnej - 1,2 stupfiov celzia. ESte 2 dni predtym boli minusové
teploty, ¢o nesvedCi o odmaku.

15. Z obsahu spisu €. 10C/ 8/2012 sud zistil, Ze manzelia G.i podali diha 2.2.2012 navrh na odstranenie
zasahu do vlastnickeho prava proti Zalovanym manzelom Z., tvrdiac Ze su bezprostrednymi susedmi v
zahradkarskej osade, kde maju obe rodiny postavené chaty. Zalovani 1,2 si urobili pristavbu a nadstavbu
a ziskali chatovu vilu. O ich Ziadosti na vydanie dodato¢ného stavebného povolenia pre stavbu Zahradna
chata - pristavba a nadstavba doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté pre spory s navrhovatefmi



trvajuce od roku 2003. Navrhovatelia tvrdia, Ze stavba Zalovanych 1,2 je postavena takmer na hranici
pozemkov Zalobkyne a jej manzela a Zalovanych 1,2, takZe zo strechy Zalovanych 1,2 pada na pozemok
Zalobkyne a jej manzela sneh, dazd, dokonca padajuca Skridla poranila Zzalobkyfiu. V januari 2011
( 7.1.2011) doSlo k zraneniu Zalobkyne ( &.I. 5) v lekarskej sprave sa udava, Ze jej padol na Siju a
rameno sneh. V rozhodnuti KU v Kosiciach na &.I. 21 sa uvadza, e doslo k zosuvu snezného previsu,
v dbsledku €oho doslo k urazu Zalobkyne. Dria 14.11.2012 navrhovatelia pozmenili Zalobny navrh a
Ziadali, aby Zalovani 1,2 urobili také dodato€né opatrenia, ktoré by zabranili obtaZzovaniu Zalobkyne a jej
manzela tienenim a ktoré zabrania padaniu streSnej krytiny, snehu a ladu na nehnutelnost’ Zalobkyne
a jej manzela. Zalovani 1,2 sa v konani branili tym, Ze na predmetnu stavbu ( chata s. &. 3588 na parc.
€. 9764) v zahradkarskej osade FerCekovce bolo vydané pravoplatné rozhodnutie €. 09 - 2215/2003
-Ag zo diia 22.3.2004, takZe svoje poZiadavky mali uplatnit v stavebnom konani. Tvrdili, Ze strecha
je osadena snehovymi zdbranami, ktoré v roku 2010 zahustili, pretoZze pévodne mali zabrany v 2.
radoch a od roku 2010 v piatich radoch. Strecha je zoSikmena smerom ku pozemku Zalobkyne a jej
manzela a dotyka sa terénu, ale vyska strechy zostala pévodna. Je zo strany smerujucej k Zalobkyni
a jej manzelovi Skridlova, nie plechova, takZe sneh sa na nej udrzi a je opatrena odkvapovymi rirami,
Zlabmi, proti snehovymi zabranami. Skridla na streche im nechyba. Z vyjadrenia KU v Kosiciach
zo dia 22.10.2009 vyplynulo, Ze Zalovani 1,2 poziadali o vydanie dodato¢ného povolenia, kedzZe
stavebny Urad zistil, Ze stavebné prace realizuju v rozpore s dodatoénym povolenim stavby &. 09 -
2215/2003 - Ag zo dfia 22.3.2004. Stavebny urad vydal dia 20.12.2010 rozhodnutie ¢. 20-4741/2009
- Ag, ktoré v8ak doposial nenadobudlo pravoplatnost, kedze bolo zrusené ( &. I. 20) rozhodnutim KU v
KoSiciach). Nasledne Mesto SpiSska Nova Ves dna 1.12.2011 rozhodlo o dodatoénom povoleni stavby
rozhodnutim &. 20-4741/2011 - Ag. Pri rozhodovani skumal aj €i stavbou nebudu ohrozené prava a
opravnené zaujmy navrhovatelov a zistil, Ze stavba odporcov je vzdialend 0,50 m od hranice parc. €.
KN - 9720/59 a nedochadza tu k poruseniu vyhlasky €. 532/2002 Z. z. o odstupe stavieb, pretoze tuto
vyhlasku mozno aplikovat pri stavbach rodinnych domov a v tomto pripade sa jedna o stavbu zahradnej
chaty, ktora nie je ur€enda na byvanie. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. 4Co/468/2014 - 270 diia
3.2.2016 bolo potvrdené rozhodnutie sudu I. stupria &. 10C/8/2012 - 179 zo dra 28.5.2013, ktorym bola
zamietnuta Zaloba Zalobkyne a jej manZzela, ktorou sa domahali aby sud ulozil Zalovanym 1,2 povinnost
urobit’ na svojich nehnutelnostiach dostato€né opatrenia, ktoré zabrania nad mieru pomerom obtazovat
nehnutelnost Zalobkyne a jej manzela tienenim a ktoré zabrania padaniu streSnej krytiny, snehu a ladu
na nehnutelnost Zalobkyne a jej manzela. V konani bola realizovana ohliadka za u€elom zistenia, Ci
mohlo déjst' k odtrhnutiu snehového previsu zo strechy Zalovanych 1,2 a jeho padu na Zalobkyrfu
nachadzajucu sa pri kimidle. Bolo zistené, Ze od plota po rynu Zalovanych je 43 cm a od plota po stred
kfmidla je 75 cm,

16. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny po¢inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

17. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

18. Podla § 444 OZ pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

19. Zalobkyfa si dia 7.1.2013 v stdnom konani uplatnila pravo na nahradu $kody na zdravi, ktora
jej mala vzniknat dfia 7.1.2011 ( dva roky po jej vzniku) zavinenim Zalovanych 1,2, padom snehu na
Zalobkynu z ich nehnutelnosti.

20. Je nesporené, Ze stany sporu su bezprostrednymi susedmi v zahradkarskej osade ZOSZ Fer&ekovce
a ich vztahy su zna€ne naruSené. Doslo k tomu potom, ako si Zalovani 1,2 podali Ziadost o vydanie
stavebného povolenia na stavbu - zahradna chata - pristavba a nadstavba. Zalobkyfa a jej manzel
mali vo€i stavebnym uUpravam Zalovanych 1,2 vazne vyhrady, pretoZe zva&Senim stavby sa zniZila
vzdialenost medzi ich nehnutefnostami. Vztahy sa vyhrotili natofko, Ze sa Zalobkyfia s manzZelom
domahala na sude Zalobou zo diia 2.2.2012 odstranenia prestavby a nadstavby chatky Zalovanych
1,2, pretoze bola postavena bez stavebného povolenia a zasahuje do ich vlastnickeho prava. Nasledne
Ziadali, aby bola Zalovanym 1,2 uloZena povinnost’ urobit’ na nehnutelnosti dostatoéné opatrenia, ktoré
zabrania nadmieru pomerov obtazovat nehnutelnost Zalobkyne a jej manzela tienenim, padaniu streSnej
krytiny, snehu a adu. Zalobu na sud bola podana potom ako Mesto Spi§ska Nova Ves dna 1.12.2011



rozhodlo o dodatoénom povoleni stavby Zalovanych 1,2 rozhodnutim ¢&. 20-4741/2011 - Ag a toto
rozhodnutie dria 28.12.2011 nadobudlo pravoplatnost.

21V konani tiez bolo preukazané, Ze dfia 7.1.2011 bola Zalobkyha oSetrena MUDr. G. A. a nasledne
znalec H.. S. B. obodoval bolestné Zalobkyne 40 bodmi.

22. Predpokladom pre priznanie naroku Zalobkyne na nahradu Skody je, aby preukazala Ze ku Skode
skuto¢ne doslo konanim Zalovanych 1,2, tym, tym, Ze nedodrzali urcity vSeobecny Standard spravania
sa, ¢im porusili prevenénu povinnost’ v zmysle § 415 Obgianskeho zakonnika. Toto ustanovenie totiz
nezaklada objektivnu zodpovednost za Skodu, tobdz ak ide o pripad ked je mozné zo skusenosti
predvidat’ Ze by ku 8kode mohlo djst.

23. Zakladom uspesnosti Zalobkyne v spore bolo prostriedkami procesného utoku najma dokazat,
Ze skutok, ktory bol pri¢inou vzniku Skody sa skuto&ne stal. Za tymto Uu€elom sud vypo&ul manzela
Zalobkyne, pana V. C. J. L. a plne sa stotoznil s tvrdenim Zalovanych 1,2, Ze vo vypovediach samotnej
Zalobkyne ale aj jej troch svedkov boli znaéné rozpory a Ze kazda jedna vypoved sa odliSovala v tych
najpodstatnejSich veciach. Zalobkyria najskér tvrdila, Ze sa odtrhol snehovy previs a spadol na fu.
Neskdr uviedla, Ze na fiu malo spadnut snehu za jednej furik, ale vtacia budka nebola zasiahnuta, teda
sneh spadol na fiu a vedfa budky, €¢o videli v8etci svedkovia. Neskor uvadzala, Ze to mohli byt 1 az 2
furiky snehu, Ze budka bola zasypana len Ciastone. Svedok pan V. uviedol, Ze zo strechy sa zosypal na
Zalobkyhu sneh ako lavina a odhadoval to na 3 - 4 furiky, priom zasypal aj kfimidlo pre vtaky a manzel
Zalobkyne zase tvrdil, Ze sneh spadol zhora ale previsy nespadli ( o technicky ani nie je mozné). Pan
L. uviedol, Ze sa v podstate uvornil sneh z celej strechy a ostalo len na vrchu strechy trochu snehu,
¢o ak by sa skutoéne stalo doSlo by k vaznejSim S8kodam na zdravi Zalobkyne a zasypalo by nie len ju
ale celé kfmidlo. Znacéne rozporuplné su vypovede nie len o mnozZstve snehu a jeho pade zo strechy
ale aj v tom, &i svedkovia tak ako uviedla Zalobkyria skuto&ne vSetci videli ako ku Skode doslo. Pan L.
totiz vo vypovedi uviedol, Ze nikto to ako sneh na Zalobkyfiu padol nevidel, lebo stali na rohu budovy.
Dokonca tento svedok uviedol, Zze Zalobkyrfia mala byt zasiahnuta snehom ked Sla kimit' sliepky, teda
Ze sa nachadza uplne inde ako vtacia budka. Rozpory boli dalej aj v tom, &i Zalobkyria leZala na zemi, €i
stala, kde ona sama v prvej a druhej svojej vypovedi, uviedla Ze si Eupla a bola zohnuta. Pan L. uviedol,
Ze Zalobkyna lezala na zemi z ¢asti zasypana snehom. Pan V. uviedol, Ze Zalobkyfa ostala stat. Taktiez
su rozdiely vo vypovediach, &i iSlo o tvrdy sneh, zladovateny, mokry.

24. Sud neuveril tvrdeniu Zalobkyne, Ze sa skutok skutoCne stal tak ako uvadzala vo svojej vypovedi,
pretoZe ani jeden zo svedkov nepotvrdil jej verziu. Nebolo tak jednoznaéne preukazany mechanizmus
vzniku Skody, tiez kde k urazu doSlo, teda €i pri vtacej budke alebo pri kurine, ako doslo k padu snehu,
¢i sa zosunul, €i spadol previs, i sneh zletel z celej strechy, €i ho padlo len za furik, dva, tri, & Zalobkynia
po Uraze spadla, zostala stat, alebo sa zohla, &i ihned iSla na chirurgiu, alebo odisla do domu, &i budka
bola zasypana cela alebo len &ast’ a ako k celej udalosti doSlo, kedZe podla svedka p. L. ani on ani
dal8i svedkovia presne nevideli ako sneh spadol, nakolko stali na rohu domu Zalobkyne a rozpravali
sa. Uvedené rozporné skuto€nosti boli jednym z dévodov pre ktory sud navrh Zalobkyne na vykonanie
ohliadky na mieste samom zamietol. Dal$im dévodom bolo, Ze sid v konani &. 10C/8/2012 na &. |. 163
ohliadku zameranu na moznost’ vzniku Skody zrealizoval a urobil o nej zapis, priCom mal k dispozicii
fotodokumentaciu, ktora sa stala aj su¢ast'ou spisu €. 8C/6/2013.

25. Zalobkyna nepreukazala, ani to, Ze by jej $koda bola spdsobena porusenim povinnosti Zalovanych
1,2, ktori (ako vlastnici v dbésledku necinnosti a nedostatoénej obozretnosti v starostlivosti o
nehnutelnost), siju pred padajucim snehom dostatocne nezabezpedili. Sud zistil, Ze strecha Zalovanych
1,2 je osadena Zlabmi, ktoré maju zabranit vzniku snehovych previsov a padu snehu. Je sice zodikmena
smerom ku pozemku Zalobkyne ale je Skridlova, nie plechova, takZze sneh sa na nej udrzi. Na streche
su osadené protisnehové zabrany. V pripade, Ze by spadol previs zo strechy Zalovanych 1,2 padal by
po strate kontaktu so strechou kolmo na zem v dbsledku gravitacnej sily a neodletel by o 75 cm, prip.
0 1,18 m dale;.

26. V zavere sud konstatuje, Zze prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika mala aj
samotna Zalobkyfia. Pokial tvrdila, Ze pred tym ako do$lo k jej Skode na zdravi zo strechy Zalovanych
1,2 padal sneh, boli tam snehové previsy. VSimala si aky je stav na streche zalovanych 1,2, a podfa nej
nazoru bolo len otazkou €asu, kedy previs zo strechy spadne, konala v rozpore s generalnou prevenciou,



pretoZe aj pri minimalnej miere opatrnosti mohla predpokladat pad snehu v zimnych mesiacoch a
nezdrziavat sa na mieste, kde sa takého riziko vyskytuje, tob6z ak ide o invalidnu osobu, ktorda ma
zdravotné problémy s chrbticou a ramenom.

27. S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.
28. Podla § 255 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Zalovani 1,2 bolo v konani plne Uspe$ni, preto maji narok na plnt nahradu trov konania, o vyske
ktorej bude rozhodovat sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



