Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2T0/19/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8715010179

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Bugef

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8715010179.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Emila Dubnanského a Mgr. Iva Marud¢éka na neverejnom zasadnuti konanom dna 07.07.2016, v trestnej
veci proti obzalovanému H.. X. V., pre pokracujuci prec¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/50/2015 zo dna 08.02.2016
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ Tr. poriadku zru $ uj e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vracia vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad uznal obZalovaného H.. X. V. za vinného z pokraovacieho
precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

v bode I.

- diha 14.07.2011 v Kezmarku si pozi€al od H.. X. Z. finanénu hotovost vo vyske 20.000,-€, ktoru sa
zaviazal vratit do 19.07.2011, o v8ak napriek opakovanym telefonickym a i pisomnym vyzvam zo strany
H.. Z. do dnedného diia neurobil, pricom Ing. V. si pozi€al finanéné prostriedky napriek tomu, Ze si bol
vedomy skuto€nosti, Ze pozi¢ané finanéné prostriedky nebude méct v dohodnutej lehote vratit, nakolko
mal v ¢ase prevzatia finan€nych prostriedkov od H..Z., t.j. ku dfiu 14.07.2011 zavazky vodi tretej osobe
taktiez vo vySke 20.000,- €, a teda H.. Z. uviedol do omylu v otazke schopnosti uhradit’ svoj zavazok a
tymto konanim sa obohatil o finanénu Ciastku vo vyske 20.000,- € a v tejto vySke spdsobil Skodu H.. X. Z.,

v bode II.

- diha 12.12.2012 si v Strbe, okres Poprad na zaklade ustnej dohody pozi¢al od H.. Q. D. finanénu
hotovost vo vySke 3.500,- €, ktoru sa zaviazal vratit do dvoch dni, o vSak napriek opakovanym vyzvam
zo strany H.. D. do dnesSného dia neurobil, nasledne v presne nezisteny def mesiaca jul alebo august
2013 poskytol H.. D. H.. V. dal8iu finan&nu pbZic¢ku vo vyske 1.000,- €, ktoru sa H.. V. zaviazal uhradit
do siedmich dni a ani tuto poskytnutd pézi¢ku, napriek opakovanym vyzvam zo strany H.. D., doposial
nevratil, pricom H.. V. si pozZi€al finanéné prostriedky napriek tomu, Ze si bol vedomy skutoénosti, Ze
pozi¢ané financné prostriedky nebude moct v dohodnutej lehote vratit, nakolko mal v ¢ase prevzatia
finan&nych prostriedkov od H.. D. zavazky vod&i inym osobam a tymto konanim uviedol poSkodeného H..
Q. D. do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske 4.500,- €.

UloZil mu za to podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona
a § 37 pism. m/ Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného priadku mu ulozil povinnost zaplatit poSkodenému H.. Q. D., nar.
XX XX XXXX, bytom B., ul. B. &. XXX/X, $kodu vo vyske 4.500,--eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poSkodeného H.. X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. -
B., ul. V. &. XXXXX/XX, s jeho narokom na ndhradu $kody na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal poSkodeného H.. Q. D., nar. XX XX.XXXX, bytom B., ul.
B. &. XXX/X, so zvySkom jeho ndroku na nadhradu 8kody na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie obzalovany. Odvolanie pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu, pri€om v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze Skoda spésobena
trestnym &inom podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zdk. musi byt spbsobena v pri€innej suvislosti
s omylom osoby vykonavajucej majetkovu dispoziciu, pri¢om uvadzanie nepravdy musi byt pre
osobu vykonavajucu majetkovu dispoziciu dostato€ne vyznamné a nestaci len bezvyznamné konanie
pachatela alebo len oby€ajné klamanie nespdsobilé vyvolat prdvne vyznamny omyl na strane osoby
vykondavajucej majetkovu dispoziciu. V tejto suvislosti poukazal na ndzor ustavného sudu, podfa ktorého
je celkom nepripustna prax, ked sa Standardné civilné vztahy rieSia na Ukor jedného z uc€astnikov
prostriedkami trestného prava. Tymto spésobom dochadza totiz k nerovnému postaveniu oséb v ich
vzajomnych vztahoch a k neucte organov verejnej moci k rovnosti ob&anov. Podla nazoru odvolatefa, v
tejto veci poslednou moznostou tzv. ultima ratio malo déjst k vyrovnaniu civilnych vztahov mimo organov
trestného konania.

Pokial sa poskodeny H.. X. Z. sdm svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej sa mohol lahko vyvarovat,
ocitol v situacii, ked v ramci sukromnopravneho vztahu pristupil k neisttmu obchodu a vynaloZil
finanéné prostriedky, potom sa s dosledkami tejto neistoty musi vysporiadat’ taktiez sam a to za pouzitia
sukromnopravnych inStrumentov.

Do zapisnice o hlavhom pojedndvani dfia 19.10.2015 poskodeny H.. X. Z. uviedol, Ze si Ziadnym
spbésobom nepreveroval bonitu obzalovaného H.. X. V., preto podla nazoru obzalovaného, sa s
dosledkami tohto riskovania musi vysporiadat sam za pouzitia obgianskopravnych prostriedkov.

Dalej obzalovany uviedol a poukazal na tu skutodnost, Ze nie vzdy sa podari docielit realizaciu
podnikatel'ského zameru, priCom dbsledok z tohto vyplyvajuci dopada potom na majetkovu sféru
podnikatel'ského subjektu. Tato okolnost nemdze byt sama o sebe postihovana podfa ustanoveni
Trestného zakona. Iny pristup by viedol ku kriminalizcii vSetkych krokov, ktoré podnikatelia kazdy der
vykondavaju pri realizcii svojej podnikatelskej ¢innosti.

Umyselné zavinenie obZalovaného, ktoré sud povaZoval v trestnom konani za preukazané, sa podlia
obZalovaného nevztahuje ku v8etkym znakom skutkovej podstaty trestného €inu podvodu, a teda ma
za to, Ze uvadzanie do omylu v pripade posSkodenych H.. D. a H.. Z. je dané len z nedbanlivosti, preto
neméze ist o spachanie trestného €inu podvodu.

Dalej odvolatel poukézal na to, Ze urdita ast finanénych prostriedkov poziéanych od poskodenych,
tymto bola vratena, €o preukazuje fotokdpia postovych poukazok najneskér do 25.2.2016.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, e/ Tr. por. zruSil a podla §
322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade odvolania obZalovaného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je
dévodné, av8ak z inych dovodov, ako uvadzal v odévodneni odvolania obZalovany.

Okresny sud rozhodnutie o vine a treste odovodnil tym, Ze obZalovany H.. X. V. skuto€nosti kladené mu
za vinu v bode |. nepoprel a potvrdil, Ze od poskodeného H.. X. Z. si dfia 14.7.2011 na jeho pracovisku



pozi¢al finan¢né prostriedky, kedZe v tom &ase bol v nadzi a hotovost' potreboval na vyrieSenie istého
bankového obchodu. Potvrdil aj to, Ze o predmetnej pdzi¢ke bola nim a poSkodenym

vyhotovena zmluva o p6zicke, na ktorej bola uvedena uz jej vyska v sume 20.000,--eur i to, Ze tuto Ciastku
prevzal osobne, hoci v skuto€nosti si od poSkodeného pozical len Ciastku 2.000,--eur. Podla tvrdenia
obZalovaného predmetnu zmluvu o pdZiCke sice vyhotovil vlastnou rukou, jej text diktoval poskodeny
a on ju len podpisal aj napriek tomu, Ze v texte zmluvy o p6Zi¢ke bola uvedena Ciastka 20.000,--eur,

pretoZe finanénu hotovost nevyhnutne potreboval. Svedkom pdzi¢ky bol aj Q. V..

Obzalovany nepoprel ani skuto¢nosti kladené mu za vinu pod bodom II. a potvrdil, Ze od poSkodeného
H.. Q. D. si v obdobi pred Vianocami v roku 2012 pozi¢al peniaze vo vyske 3.500,--eur s tym, Ze mu
pbZicku vrati do dvoch tyZzdiiov a navySenu na sumu 5.000,--eur. Na svoju obhajobu uviedol len to, Ze
poskodeného pri pdzicke upozornil nato, Ze peniaze su uréené na rizikovy finanény obchod, bliZSie sa k
tejto transakcii nevyjadril i nato, Ze to méze vratenie pdzicky prediZit o viac ako 14 dni, s &im poskodeny
suhlasil aj preto, Ze v pripade prediZzenia doby vratenia pézicky mu obzalovany prislUbil vratenie pefiazi
uz vo vySke 15.000,--eur. ObZalovany priznal aj to, Ze v mesiaci jul alebo august 2012 si od poSkodeného
pozi¢al dalSie finan&né prostriedky vo vySke 1.000,--eur a uréené pre jeho osobnu potrebu i to, Ze tato
Ciastku poSkodenému opéatovne prislubil vratit do 14 dni s ich navySenim a Ze z pozi€anej hotovosti vratil
poskodenému asi po mesiaci sumu vo vyske 800,--eur, o potvrdzoval aj pri konfrontacii s poSkodenym
viacerym osobam, domnieval sa v3ak, Ze svoje zavazky vyrovna po tom, o bude ukon&eny spominany
rizikovy finan€ny obchod s kladnym vysledkom pre jeho osobu a priznal aj to, Ze poSkodenému pdzicky
nevratil v désledku podla neho objektivnych pri€in a Ze poskodenému prostrednictvom SMS- spravy
deklaroval, Ze na uc¢te vedenom v Tatra Banke ma alebo disponuje s Ciastkou vo vyske 5.000.000,--
eur, aby ho tak ,ukfudnil® vo veci vratenia pozi¢anych penazi, resp. potvrdil aj to, Ze obaja poSkodeni ho
o vratenie pdzi¢ky Ziadali pisomne, prostrednictvom pravneho zastupcu, telefonicky a prostrednictvom
Ze neboli dokongené obchodné aktivity inych osdb, pre ktoré si peniaze pozical.

Z vypovede poskodeného H.. X. Z. vyplyva, Ze tento popisal, za akych okolnosti a kedy doSlo k pézZicke
poskytnutej obZalovanému, priCom opakovane tvrdil, Ze obZalovanému pozi€al €iastku 20.000,--eur
tak, ako to bolo uvedené v potvrdeni o péziCke zo dfia 14.07.2011 vyhotovenom za pritomnosti Q. V..
Poskodeny potvrdil aj to, Ze obzalovany mu opakovane sfubil vratit pdzicku, k Eomu vSak nedoslo napriek
tomu, Ze k vrateniu bol obZalovany vyzyvany osobne, telefonicky, prostrednictvom SMS-sprav i jeho
pravneho zastupcu. Poskodeny sa nevedel vyjadrit, pre€o ho obZalovany o p&zi¢ku poziadal aj preto,

Ze sa o to nezaujimal a obZalovany mu to neuviedol.

Rozpory v tvrdeniach obZalovaného a poSkodeného tykajluce sa vySky p6zicky okresny sud odstrafioval
v ramci dalSieho dokazovania prostrednictvom vysluchu svedka Q. V. a precitanim listinnych dékazov
- potvrdenia o pdzitke, vyzvy na zaplatenie pohladavky zo dria 22.04.2014, navrhom na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie 20.000,--eur s prisl., prepisu SMS-sprav medzi obZalovanym a
poskodenym H.. X. Z., vyjadrenie obzalovaného k vyzve na zaplatenie pohladavky zaslanej pravnym
zastupcom poskodeného X.. Q. O., ako aj oboznamenim sa s podstatnym obsahom pripojeného
obd&iansko-pravneho spisu vedeného na Okresnom sude Poprad, sp. zn. 7C 222/2014 a najma
vyjadrenim obZalovaného ako odporcu.

Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze obZalovany ani v jednom z predmetnych dbkazov
nenamietal vySku p6ziCky poskytnutej mu poskodenym H.. X. Z., s touto obranou obZalovany zacal
po prvykrat az v pripravnom konani, ked bol dfia 05.12.2014 vypocuty vySetrovateflom v procesnom
postaveni obvinenej osoby. ObZalovany vysku p&zicky nenamietal ani vtedy, ked poskodeny H.. X. Z.
prostrednictvom pravneho zastupcu podal dfa 24.06.2014 navrh na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie 20.000,--eur s prisl., dokonca ani dfia 27.04.2014, kedy reagoval ha vyzvu pravneho zastupcu
poskodeného na zaplatenie pohladavky v sume 20.000,--eur s prisl., kedZze vo svojom pisomnom

vyjadreni namietal len lehotu uréenu pravnym zastupcom poSkodeného na vratenie p6zicky.

Svedok Q. V. tak v pripravhom konani ako aj v konani pred sudom jednoznacéne tvrdil, Ze poSkodeny
obZalovanému pozi¢al finan&nu hotovost’ vo vyske 20.000,--eur a nie vo vyske 2.000,--eur tak, ako to
tvrdil obZalovany.



Z vysluchu poskodeného H.. Q. D. vyplyva, Ze tento v pripravhom konani ako aj v konani pred sudom
zhodne popisal, za akych okolnosti a kedy doslo

k vzajomnej ustnej dohode o péziCkach poskytnutych obzalovanému jeho osobou prostrednictvom dcéry
G. S. vich celkovej vyske 4.500,--eur. PoSkodeny zaroven vo vSetkych svojich vypovediach vyvracal
tvrdenie obzZalovaného, Ze mu z pozi€anych penazi vratil sumu 800,--eur. Poskodeny tvrdil aj to, Ze
obzalovaného opakovane, po dlhsi ¢as a réznymi sposobmi Ziadal o vratenie pozi€¢anych penazi, omu
sa obZzalovany vyhybal, neustale predlZoval dobu vratenia pefiazi tvrdiac, Ze najprv musi odblokovat
ucty s ulozenymi ,milionmi®, Ze je v zlom zdravotnom stave, Ze eSte nema odblokovany ucet, Ze na
ucet mu nepridli finan&né prostriedky, Ze musi najprv dojst k zahrani€énému bankovému vyrovnaniu z
obchodnych transakcii, Ze peniaze boli alebo neboli odoslané na ucet a pod., resp. Ze pozi¢ané peniaze
mu vrati a navysi az na Ciastku 10.000,--eur.

Podla poskodeného, si dokonca musel sam od inych oséb pozi¢at peniaze, aby mohol vratit dcére G.
S. Ciastku 4.500,--eur.

Z vypovede svedkov X. G. a G. S. vyplyvaju skuto€nosti, ktoré potvrdzuju to, Ze poSkodeny H.. Q. D.
pozi¢al obZalovanému sumu 4.500,- eur a nebola mu vratena ziadna finan&na hotovost, a teda ani 800,-
eur tak, ako to uvadza vo svojej vypovedi obZalovany.

Dalej vychadzal okresny sud z listinnych dékazov a to lustracii jednotlivych evidencii tykajlcich sa
Zivnosti, vlastnictva nehnutefnosti alebo motorovych vozidiel a sprav pefiaznych astavov i vypisov z
ugtov vedenych na meno obzalovaného v Ceskoslovenskej obchodnej banke, pobo¢ka Poprad, v Tatra
Banke, pobo¢ka Poprad, v UniCredit Banka, poboCka Poprad, v OTP Banka Slovensko a.s., podla
ktorych listin obzalovany v Zalovanom obdobi bud nedisponoval Ziadnymi finanénymi prostriedkami
alebo disponoval finan€nymi prostriedkami v takom malom mnoZstve, Ze z neho by realne poSkodenym
osobam a v dohodnutom termine nemohol vratit pozi¢ané peniaze. Predmetné pefiazné ustavy neboli
pre platobnu insolventnost obZalovaného schopné zrealizovat' ani skér vydané exekuéné prikazy na
odpis z uc¢tov obzalovaného, obZalovany bol sice spoloénikom a konatelfom firmy V., s.r.o. so sidlom
v V., ale na zaklade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach &. K 402/1996 zo dfia 8.12.1997 bol na
firmu vyhlaseny konkurz. ObZalovany dokonca v Zalovanom obdobi nebol vedeny ani v Zivhostenskom
registri, aj ked v registri Socialnej poistovne bol vedeny ako zamestnanec vo firme X. V. s pravidelnym
prijmom od 01.02.2006 do 02.04.2013, ale v decembri v roku 2012 bola jeho vymeriavacim zakladom
len Ciastka vo vyske 397,25 eur. Podla evidencie nehnutelnosti obZalovany v Zalovanom obdobi nebol
ani vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti a ako vyplynulo z evidencie motorovych vozidiel v inkriminovanej
dobe, nebol dokonca ani vlastnikom motorového vozidla.

Z dalsich listinnych dékazov v podobe fotoképii exekuénych prikazov vydanych exekutorskym uradom
Q. P W, Q.Q G, Q. X X, podla ktorych boli vo¢i obZzalovanému v Zalovanom obdobi, teda v
viaceré exeku¢né konania z titulu napr. zmenkového platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom
PreSov pod sp. zn. 21Zm/1/2012 dfa 17.02.2012 na sumu 2.500,--eur s prisl., pravoplatného platobného
rozkazu vydaného Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 7Ro/445/2011 zo dfia 19.07.2012 na sumu
1.500,--eur s prisl., pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2T/6/2013 zo dfia
07.03.2013 na sumu 8.400,--eur s prisl. V8etky predmetné listinné dokazy jednoznaéne a spolahlivo
obdobi podkodenym osobam nevrati, pretoZe nebol realne finanéne a majetkovo schopny pdzicky vratit,
vzhladom na svoju finanénu situaciu a poSkodenym stranam iba predstieral, Ze v dohodnutych lehotach
im pOzi¢ky splati, €im ich uviedol do omylu a su€asne sa na ich ukor obohatil spolu o €iastku vo vyske
24.500,- eur.

Nasledne okresny sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako pokracovaci precin podvodu podfa § 221
ods. 1, 2 Tr. zak., pretoze obzZalovany pokratovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu.

Pokial ide o osobu obzalovaného okresny sud zistil, Ze tento uz v minulosti bol pravoplatne odsudeny
za rovnakeé ¢&i obdobné konanie kvalifikované ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
zak. a pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., a teda preukazatelne obZalovany musel vediet,



Ze spbsob, akym pri pozi€¢ani pefazi konal, je konanim podvodnym a pouzitym len v Umysle sa na ukor
inych osbb obohatit.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako konanie plne trestne
zodpovednej osoby, spachané v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Dalej okresny sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 4-krat sudne trestany, z toho trikrat pre rovnaky
trestny €in kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, naposledy
na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Stara Lubovna, sp. zn. 1T/25/2015 zo dria 15.06.2015,
ktorym mu bol pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona uloZeny podmienecny trest
odnatia slobody v trvani 2 rokov so skiuSobnou dobou do 10.11.2015 a ktorym bol zaroveri zruSeny
predchadzajuci vyrok o suhrnnom treste odfiatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Poprad sp. zn. 2T/9/2013 zo dfia 07.06.2013 a sp. zn. 2T/6/2013 zo dfia 07.03.2013. Z pripojenych
predmetnych trestnych spisov je zrejmé, Ze obzalovany sa podvodnej trestnej €innosti dopustal v roku
2010, v roku 2011 i v roku 2012. V evidencii priestupkov ma obzZalovany viacero zaznamov, vSetky pre
poruSenie pravidiel cestnej premavky, z miesta trvalého bydliska je hodnoteny len vieobecne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu potom zistil okresny sud, Ze obZalovanému pritazovalo, Ze
v minulosti bol pravoplatne odsudeny za umyselné trestné Ciny, €o sud vyhodnotil ako pritaZujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak., bez zistenia polah&ujucich okolnosti v zmysle § 36 Trestného
zakona, pretoZe jeho vypovede nebolo mozné povazovat za priznanie ku spachanym skutkom v zmysle
ustanovenia § 36 pism. I/ Trestného zékona, kedZe obZalovany popieral vySku pdzi¢ky pri prvom skutku
a pri druhom skutku tvrdenia poskodeného H.. Q. D. o vrateni Ciastky 800,--eur, ¢im doslo k prevahe
pritazujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona.

Po takto vyhodnotenych zasadach uplatfiujucich sa pri ukladani trestu odsudzujucim pachatelom
sud dospel k zaveru, Zze u obzalovaného H.. X. V. sa ucel trestu dosiahne vylu€ne uloZenim
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody v trestnej sadzbe zvySenej v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona a jeho vykonom v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

V osobe obzalovaného H.. X. V. sud vidi osobu tazko napravitelnd inym druhom trestu, jeho doterajsi
spbsob Zivota a predchadzajuce odsudenia nedavaju ziadnu zaruku k naprave v jeho spravani, pretoze
tuto nedosiahli ani predchadzajuce a opakovane ukladané podmiene¢né tresty odnatia slobody, u
obzalovaného sa naprava nedosiahla ani jednym z doposial proti nemu vedenych trestnych stihani,
obzalovany aj napriek predchadzajucim odsudeniam opakovane pacha trestnu ¢innost podvodného
charakteru a ziskava tym nemalé finanéné prostriedky a prijmy pre svoju obZivu.

Vo vztahu k poskodenému H.. Q. D. sud rozhodol v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku a uloZil
obZalovanému povinnost zaplatit mu narok na ndhradu 8kody vo vyske 4. 500,-- eur, so zvyS8kom jeho
naroku na nahradu Skody ho odkazal na obcianske sudne konanie v zmysle § 288 ods. 2 Trestného
poriadku. Vo vztahu k poSkodenému H.. X. Z. sud rozhodol v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku,
pretoZe poSkodeny si svoj narok na nahradu skody do skon&enia pripravného konania neuplatnil riadne
a véas.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania obZalovaného, vyjadreni poskodenych,
ako aj z dbkazov zabezpec&enych v su€asnom $tadiu trestného stihania dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit a to z dbvodov, Ze boli zistené podstatné chyby konania, chyby v
napadnutych vyrokoch rozsudku, vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a napadnutym
rozsudkom bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona. V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud na
nedostatoéne vykonané dbkazy okresnym sudom. Okresny sud sice na hlavhom pojednavani dha
8.2.2016 oboznamil spisy Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/6/2013 a 2T/9/2013, aj spis Okresného
sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/25/2015, z ktorého ¢Eital trestny rozkaz zo dna 15.6.2015. Z tychto
spisov, ktoré su uvedené v zapisnici o hlavhom pojednavani, vSak nie je zrejmé, ktoré skutoCnosti a
ktoré rozhodnutia boli zo spisov na hlavhom pojednavani oboznamené. Tu je potrebné poukazat na
tu skuto€nost, Ze skutky spachané v napadnutom rozsudku, boli spachané - prvy skutok 14.7.2011
a druhy skutok 12.12.2012, o vyvolava pochybnosti o tom, Ze sa jedna o pokragovanie v pachani
trestnej Cinnosti a to vzhladom na dobu, ktora uplynula medzi oboma skutkami. Tuto skutoénost’ vSak
nemohol krajsky sud, vzhlfadom aj na iné pochybenie okresného sudu napravit' a to vzhladom aj na
tu skuto€nost, Zze odvolanie vo veci podal iba obZalovany. Tu je vS8ak potrebné poukazat na dalSie



odsudenia obzalovaného a to vo veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/9/2013, kde mal byt skutok
spachany 4.5.2011. Vo veci Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/25/2015 mal byt skutok spachany
28.10.2012, pricom v tejto veci bolo vznesené obvinenie 15.1.2014. Vo veci sp. zn. 2T/9/2013 Okresného
sudu Poprad bolo vznesené obvinenie 13.9.2012.

Bude preto povinnostou okresného sudu tieto spisy Uplne podrobne oboznamit' a to jednak uznesenie
0 vzneseni obvinenia, trestné rozkazy, ich doruenie obZalovanému a nasledne skumat, i sa v tomto
pripade nejavi ako potrebné pouZitie ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. por. o spolo€nom treste. Po oboznameni
tychto spisov bude potom méct okresny sud dospiet’ k zaveru, ktoré z dielich skutkov su skutkami
pokracujucimi a to aj s poukazom na vznesené obvinenie dfia 13.9.2012 vo veci 2T/9/2013 a &i pre
tieto skutky nie je potrebné ulozenie spolo¢ného trestu. Tu krajsky sud iba na margo poukazuje na asy
spachania jednotlivych skutkov vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/6/2013.

AZ po takto doplnenom dokazovani a po vykonani dalSich dékazov, ktoré bude okresny sud povazovat
za potrebné, naslednom vyhodnoteni jednotlivych spisov, €asu spachania skutkov, uzneseni o vzneseni
obvinenia a doruceni trestnych rozkazov bude méct okresny sud dospiet k zaveru, aky druh trestu v
pripade uznania viny u obZalovaného bude potrebné obzZalovanému ulozit.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



