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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDTr. Petra
Sama a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci Zalobcu: CD Consulting s.r.0., so sidlom Politickych v&zfit
1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC: 264 29 705, zastipeného Fridrich Palko,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, , ICO: 36 864 421, proti zalovanej: A. M., K. I., . XXXX/
XX, za UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanej: Zdruzenie spotrebiteflov Slovenska, 0.z. so
sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 42309166, zastipeného Mgr. Henrichom Schnidlerom,
advokatom, so sidlom Janka Kréla 7, Banska Bystrica, o zaplatenie 156,- eur s prisl., na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 12C/76/2013-80 zo dna 22.1.2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok siudu prvého stupna v napadnutej Casti, ktorou v prevySujucej €asti navrh
na zaplatenie sumy 156,- eur s prisluSenstvom zamietol, a vo vyroku o trovach konania.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné vysSie oznaCenym rozsudkom konanie o zaplatenie zmenkového uroku vo
vyske 0,19 % denne zo sumy 156,- eur od 29.5.2010 do zaplatenia zastavil. V prevySujucej Casti
navrh na zaplatenie sumy 156,- eur s prisluSenstvom zamietol. Zaroven pripustil, aby do konania na
strane Zalovanej vstupil ako vedlaj$i G&astnik zdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z. ICO: 42309166, so
sidlom Janka Krafa 7, Banska Bystrica, zastupeny Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom
Janka Kréala 7, Banska Bystrica. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Zaroven rozhodol, Ze Zalobca
je povinny zaplatit' vedlajSiemu uc¢astnikovi trovy konania vo vyske 59,98 eur na jeho Uclet v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V oddbvodneni rozhodnutia sud uviedol, ze Zalobca navrhom doru¢enym sudu dfia 28.3.2013 sa
podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007 Z. z. o eurdpskom konani vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 156,- eur s prisluSenstvom. Narok odévodnil tym, Ze ako indosator je nadobudatelom
vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil 21.1.2010 na zmenkovu sumu 156,- eur, priCom sa zaviazal aj k
Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne od 29.5.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou doloZkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia.” Za miesto splatenia bolo
uréené sidlo prvotného zmenkového veritefa - POHOTOVOST, s.r.o. Indosant predlozil zmenku k
zaplateniu, pri¢om vystavitel doposial nezaplatil na uvedenu zmenkovu sumu ni€ a to ani na istinu, ani
na uroky. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu®, indosant nenechal skuto¢nost
predloZenia zmenky na platenie zistit' verejnou listinou. Podanim doru¢enym sudu dha 22.12.2015
Zalobca zobral navrh v €asti zmenkového uUroku vo vyske 0,19 % denne spat a uplatfioval narok na
zmenkovy urok iba vo vySke 0,06 % denne.



3. Prvoindtanény sud zo zmenky predloZenej Zalobcom zistil, Ze listina je oznatena ako zmenka,
je vystavena v Humennom dfia 21.1.2010 s textom: zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad:
POHOTOVOST, s.r.o. ICO: 35 807 598, Bratislava sumu 156,- eur a zmenkovy urok 0,25% denne od
29.5.2010. Splatné POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava. Bez protestu na platenie predlozit v lehote 4 rokov
od vystavenia. Vystavitelom je Zalovana. Na opacénej strane, na rube zmenky je uvedené: Namiesto nas
na rad CD Consulting, s.r.o. - zalobca. Zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi POHOTOVOSTOU, s.r.o.,
Bratislava (predchadzajuci veritel) a zalovanym, &islo zmluvy 803100540 zo dfa 21.1.2010 vyplyva,
Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 100,- eur a Zalovana sa zavazuje zaplatit poZi€anu sumu
zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 62,- eur, t.j. celkovo zaplatit sumu 162,- eur v 6. mesacnych
splatkach po 27,- eur pocnuc od 24.2.2010 na ucet veritela. V zmluve o uvere nie su uvedené uroky
z Uveru, ani RPMN.

4. Predmetom konania je spor zo zmenky. KedZe Zalobca si vyslovne uplatfiuje pravo na zaplatenie
Zalovanej sumy s prislu§enstvom zo zmenky, sud musel zistit, & zmenka spifia naleZitosti stanovené
zakonom ¢&. 191/1950 Zb. o zmenkéach a $ekoch. PredloZena zmenka je vlastnou zmenkou, spifia véetky
nalezitosti podla tohto pravneho predpisu. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Humenné,
sp. zn. 5Er/1116/2010 vyplyva, Ze tu ist pohladavku, z tej istej zmenky a z Uverovej zmluvy, t.j. z toho
istého spotrebitelského pravneho vztahu, si na zaklade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu
uplatnil pinenie vodi Zalovanej ako povinnému predchadzajuci veritel ako opravneny - Pohotovost, s.r.o.
Z uznesenia exeku¢ného Okresného sudu Humenné dalej vyplyva, Ze sud Ziadost' sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Dévodom bolo, Ze v tomto pripade sa jedna o
spotrebitelsky pravny vztah a je preto na neho potrebné pouzit pravne normy o ochrane spotrebitela.
Exekucny sud zaroven konstatoval, Ze rozhodcovské doloZzky uzavreté v tomto pripade su neprijatefnou
zmluvnou podmienkou a teda su absolutne neplatné. Nasledne bolo exeku¢né konanie uznesenim
exekuéného sudu zastavené.

5. V uvedenom spore je zrejmé, Ze sa jednd o spotrebitelsky vztah, o ¢om uz rozhodli aj iné
exekuéné sudy. Predmetom konania je zmenka, ktora slUzZila na zabezpecenie, ale aj na uhradenie
dlhu vzniknutého zo zmluvy o Uvere, ktory je spotrebitelskym vztahom. Na uvedeny pravny vztah je
preto potrebné pouzit, okrem ustanoveni zdkona o zmenkach a Sekoch, aj ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o spotrebitelskom prave a iné spotrebitelské pravne normy EU a SR. Navrhom sa uplatiiuje
narok zo zmenky, t.j. cenného papiera, a to dokonca z indosovanej zmenky podla zakona ¢.191/1950
Zb. o zmenkach a Sekoch, o umoziuje pravnemu predchodcovi Zalobcu, aby pouZitim zmenky
obiSiel ustanovenia o ochrane spotrebitela a nasledne si vymahal od diznika plnenia aj z neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Zmenka je sice zaloZzend na prisnej formalnosti zmenkovych vztahov a vo
vS8eobecnosti sa pri zmenke neskima causa pévodného pravneho vztahu. Vysledkom v8ak moze byt
Ze dobjde k porudeniu rovnosti u€astnikov zneuzitim tohto institutu, a to bez moznosti sidnej kontroly
(VI1.US457/2010 Ustavného sudu CZ). V tejto suvislosti sud poukazal na rozsudok Eurépskeho stidneho
dvora sp.zn. C - 419/2011 zo 14. 03. 2013 (Ceska sporitelfia a.s. proti Geraldovi Feichterovi), v ktorom
samotny Eurdpsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z iradnej moci skiumal postavenie
zalovaného ako spotrebitela. Podla zaverov tohto rozhodnutia, napriek tomu, ze v danom pripade
sa jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou
sudu skumat postavenie Zalovaného ako spotrebitefa. Pri posudeni veci poukazal aj na nemecky
rozsudok Z1965, podla ktorého, ak bola zmenka prevedena na iny subjekt (o je aj tento pripad,
pretoZze prvy zmenkovy veritel Pohotovost, s.r.o. ju previedol na Zalobcu) a pritom jestvuju indicie,
Ze zmenka zabezpec€ovala uver alebo pézic¢ku pre spotrebitela (o je aj tento pripad), nie je mozné
poskytnut’ ochranu Zalobcovi, lebo aj novy zmenkovy veritel, t.j. Zalobca si mal preskumat’ v sulade
so spotrebitelskym pravom, & zmenka zabezpec€ovala spotrebitel'sky uver, a hlavne z dévodu, Ze
nadobudol tieto zmenky od subjektov (v tomto pripade Pohotovosti, s.r.0.), o ktorych je vSeobecne

6. Bez platnej dohody o vypifiacom prave neméze byt platna ani vyplnena zmenka (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo/161/2007). Na uvedeny pripad je potrebné okrem z&kona o
zmenkach a $ekoch pouzit aj pravne nazory vo vyssie uvedenych rozhodnutiach sudov EU a élenskych
$tatov EU a aplikovat aj pravne normy. Std dodal, Ze treba rozliSovat neplatnost zmenky ako cenného
papiera bud podla zdkona o zmenkach a Sekoch €. 191/1950 Zb., ale na druhej strane je potrebné
rozliSovat neplatnost dojednani o vystaveni, resp. vyplneni zmenky a nasledne neplatnost samotne;j



zmenky vystavenej podla tychto dojednani, ak su v rozpore so spotrebitelskymi pravnymi normami, a to
&i uz pre neprijatelnost zmluvnych podmienok alebo pre rozpor s dobrymi mravmi. Dohoda o vypifiacom
prave k zmenke ako aj zmenka su neplatné podla ustanoveni spotrebitelského prava a nie podla zakona
o zmenkach a Sekoch. KedZe si Zalobca uplatnil vyslovne pravo zo zmenky, sud cely navrh zamietol.
Zmluva a obchodné podmienky nie su individualne dojednané a su na predtlagenych formularoch.

7.V tomto konkrétnom pripade sud posudil za absolutne neplatné dojednanie o vyplneni zmenky, ako aj
nasledne vystavenu samotnud zmenku, a to z dvoch samostatnych dévodov. Dohoda o vyplneni zmenky
je neprijatelna zmluvna podmienka, a to podla &lanku 2 pism. a/ v spojeni s ustanovenim prilohy odsek
1 pismeno s/ Smernice 93/13/EHS, pretoZe sa jedna o podmienku ktorej ucinkom a désledkom by bolo
priznanie za neplnenie zavazku zo strany spotrebitela, neprimerane vysokého prislusenstva pohladavky
- zmenkovy urok 0,25% denne. Zaroveri ide o neprijatelnd zmluvna podmienku aj podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, a to predovSetkym podla § 53 odsek 4 pism. k/, pretoZze umoZziuje poZzadovat
od spotrebitela neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Podla §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Je zrejmé, Ze dohoda o vyplneni zmenky a nasledna vystavena zmenka podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitelfa a umozrfiuje mu vymahat od spotrebitela aj neprimerane vysoké sankcie. Okrem
toho nebola individualne dojednana. Dojednanie o vypifiacom prave zmenky je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou aj preto, Ze na zaklade tejto podmienky vystavena zmenka umoznila previest indosaciou
bez suhlasu spotrebitela prava zo zmluvnej strany Pohotovost, s.r.o. na Zalobcu CD Consulting, ¢im
doSlo k zhorSeniu postavenia a ochrany prav spotrebitela. Zmenka a jej indosacia nadmerne stazili
spotrebitelovi mozZnost realizovat jeho prava. Taky z&ver vyplyva uz z charakteru zmenkového konania,
ktoré nepripusta skimanie dévodu vzniknutého zavazku, ani ex offo ochranu spotrebitelskych prav (US
CR IV, US CR 457/10).

8. Taktiez je zrejme, Ze tento pravny ukon, a to dohoda o vyplneni zmenky a nasledne podla nej
vystavena zmenka, su absolutne neplatné aj podfa § 39 a § 3 Obcianskeho zakonnika, a to pre
rozpor s dobrymi mravmi a pre rozpor so zdkonom, respektive snahou veritela obist pravne normy
spotrebitelského prava. U&elom tohto pravneho tkonu je prostrednictvom zmeniek obist vy$sie uvedené
ustanovenia spotrebitelského prava zameraného na realnu a nielen formalnu ochranu prav a povinnosti
spotrebitela, a to aj sidom v kazdom Stadiu konania. Sud poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4
Obo 161/2007 zo dna 6.5.2008, ktory konStatoval absolutnu neplatnost Uverovej spotrebitelskej zmluvy
podla § 39 Obcianskeho zadkonnika a § 265 Obchodného zakonnika. Zaroverit NS SR konStatoval, Zze z
absolutne neplatnej Uverovej zmluvy nemohlo veritelovi vzniknat pravo na vyplnenie blankozmenky. V
tomto pripade je zrejmé, vzhfadom na vySSie uvedené odévodnenie, Ze pohladavka Zalobcu uplatnena
v tomto konani je v rozpore so spotrebitelskym pravom a je zjavne neopodstatnena a nepripustna. Sud
preto bez nariadenia pojednavania bez dalSieho postupu podla ¢&lanku 5 Nariadenia nasledujiceho s
poukazom na bod 13 preambuly Nariadenia a ¢lanok 4 odsek 4 Nariadenia, navrh Zalobcu zamietol.

9. Namietku nepripustnosti vedlajSieho U€astnictva vznesenu zo strany zalobcu, majic na pamati dikciu
ustanovenia § 93 odsek 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku, povaZoval za nedévodnu, pretoze vyssSie
uvedené zdruzenie je subjektom, ktory je opravneny vystupovat v konani ako vedfajSi u€astnik na
zaklade zakonného splnomocnenia zo zakona o ochrane spotrebitela, a to bez konkretizacie svojho
hmotnopravneho zaujmu na vysledku konania. Tym sa zabezpeduje aj Smernicou EU pozadovana
realna a nielen formalna rovnost uUc€astnikov v spotrebitelskych veciach, ¢o je zmyslom a cielom
spotrebitelského prava EU a SR. Podmienky na vstup vedlajSieho Gcastnika v &ase jeho vstupu boli
teda splnené a preto sud pripustil jeho vstup do konania na strane Zalovane;.

10. KedZe Zalobca zobral navrh v ¢asti zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne spat pred prvym
pojednavanim, sud v zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Neluspednému Zalobcovi nevzniklo
pravo na nahradu trov konania a Uspedna Zalovand si trovy neuplatnila, resp. jej Ziadne trovy nevznikli.
VedlajSiemu uc€astnikovi na strane uspesného U&astnika priznal trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vySke 59,98 eur.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie. Navrhol rozsudok zmenit a
navrhu na uplatnenie pohfadavky v celom rozsahu vyhoviet a priznat nahradu trov odvolacieho



konania. Ako dévod uviedol, Ze dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou,
¢o znamend, Ze sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych ucastnikmi a vykonava len tie dokazy,
ktoré ucastnici navrhli. Sud prvého stupria v dévodoch rozhodnutia uvadza, Ze vykonal dokazovanie
0. i. aj tverovou zmluvou, vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, exekuénym spisom i dalSimi
listinnymi dékazmi. Zalobca a podlia dostupnych informéacii ani Zzalovany v$ak dokazovanie tverovou
zmluvou, exekuénym spisom &i dal$imi listinnymi dékazmi nenavrhli. Zalobca predloZil ako dékaz svojich
narokov platni zmenku, ktorou, kedze tato spifia vetky formalne a materialne naleZitosti predpokladané
zakonom €. 191/1950 Zb., dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo na Uhradu zmenkovej sumy
a jej prislusenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného nebolo Ziadnych namietok, a
preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonavanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre
rozhodnutie vo veci. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy
a jej prislusenstva len z predloZenej zmenky. Zalovany mohol na zaklade &l. 5 ods. 3, 6 Nariadenia
vzniest namietky vo&i zmenke. Ak tak neurobil, musia byt akékofvek iné namietky odmietnuté, a to z
dévodu uplatnenia koncentranej zasady konstruovanej v Nariadeni. Sud samotny nie je legitimizovany
na to, aby postupom podfa § 120 ods. 1, veta prva, in fine O.s.p. vznasal namietky voci zmenke
za zalovaného. Ak tak ucinil, ide o porusenie principu kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti
uCastnikov konania. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhov Zalovaného a bez legitimneho podnetu na
tarchu Zalobcu vykonal dokazovanie, ktoré Udajne preukazalo charakter Zalovaného ako spotrebitela.
Zalovany sa tejto obrany nedovolaval, uplatnent pohladavku nerozporoval a svojim konanim ju prakticky
uznal. Sud iniciativne rozSiroval okruh dokazovanych skuto€nosti v tom smere, aby ziskal pre neho
dostatoCny podklad pre zamietnutie navrhu na uplatnenie pohfadavky. Uvedené spravanie sudu je
neprijatelné v pravnom $tate, predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré
je garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane [udskych a zakladnych slobéd.
Prvostupriovy sud navyse pri vydavani rozhodnutia vychadzal, z podla neho, nespornych skuto&nosti.
Za nesporné povazoval to, Ze Zalovany so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. uzatvorili zmluvu o
uvere, dalej, Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania, je zabezpe&ovacou zmenkou, Ze Zalovany
uzatvoril zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Sidom uvadzané udajne nesporné skuto€nosti neboli tvrdenim
ani jedného z ucastnikov konania. Sud tieto Udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania,
ktoré si sam navrhol. Zalovany, ani Zalobca sa k tymto skuto&nostiam nevyjadrili, preto neexistuje
spbsob, akym by sid mohol dospiet k nespornosti tychto skuto€nosti. Prvostupriovy sud dospel k
rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacii
prisludnych pravnych predpisov a prava Eurdpskej Unie. Zdéraznil, Ze predmetom konania je vyluéne
zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. PredovSetkym ignoroval § 17 ZSZ, z ktorého vyplyva, Ze
Zalovany vo v8eobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky vo¢i novému majitefovi
zmenky, ktoré vyplyvaju z jej vztahov s pévodnym maijitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani
nemdze Cinit Zalovany, tym menej tak moze €init sam sud. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR spisovej znacky 5 Obo/3/2008 zo dha 22.10.2008. Je sice pripustné za urgitych
okolnosti uplathovat’ tzv. kauzalne namietky voci Zalobcovi, avSak namietka musi byt vznesena zo
strany Zalovaného a predov3etkym on v tejto situacii nesie dékazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni. Nie je pripustné, aby tato ulohu prevzal sud a suploval aktivitu. V danom pripade nasledkom
bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu prekrocenim § 5 ods.1
O.s.p., porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, prihliadol na skuto&nosti
a dbékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla
Nariadenia vykonané bez navrhu. Poukazal v tejto suvislosti na rozsudok Najvyssieho stdu CR zo diia
22.8.2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000, kde pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej upravy, aka je
aplikovatelna aj v tomto konani. Samotny zakon o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z.z. pripusta,
aby na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitel'ského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana
bola len vy8ka zabezpec€enia vo vztahu k aktualnej vySke dlhu v €ase jej vyplnenia. Z uvedeného vyplyva,
Ze pripustné su akékolvek zmenky, akékolfvek doloZzky a zaroven aj blankozmenky s Upravou vyplnenia
zmenky v dohode o vyplfiovacom prave. Vyplyva to z formulacie § 4 ods. 6 zakona a spojenia ,v Case
vyplnenia“ zo slov ,vyplnenu veritelom®, z ktorej je zrejmé, Ze zdkonodarca pripustal, Ze zmenky budu
vyplfiované dodatoCne po vystaveni, pretoZe inak by pouZil spojenie ,v €ase vystavenia“, resp. by vyludil
vyplfiovanie zo strany veritefa. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt
neplatna a neméze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych tverov,
pretoze pravna Uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Napokon zdéraznil procesne
mimoriadnu ddlezitu okolnost, Ze Zalovany vo svojej odpovedi uplatneny narok zo zmenky uznal. Tym,
Ze uznal uplatneny narok, jednoznacne prejavil svoju vélu, Ze nema zaujem o ochranu pred uplatnenym
narokom. Nie je pripustné, aby sud napriek prejavenej voli Zalovaného tomuto nanatil obranu, o ktoru



tento UCastnik nielen Ze nestoji, ale prezentuje stanoviskda, ktoré su v priamom rozpore so sudom
aplikovanou obranou. Sud v tomto konani nie je nezavislym arbitrom, ale aktivnym u€astnikom konania,
€o na$ pravny poriadok vyluC€uje. V dalSom odkazal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 5C0/16/2010 zo dna 3.2.2010, uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2013 zo
dna 5.9.2013, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici 43CoZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013.

13. K pripusteniu vstupu vedlajSieho U€astnika do konania doplnil odvolanie aj o argumentéciu,
Ze predmetné konanie je Eurdpskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu a je pravne
regulované Nariadenim EP €. 861/2007, v ktorom je upraveny procesny postup sudu a stran odliSne
od vnutroStatnej upravy obsiahnutej v zakone €. 99/1963 Z.z. (O.s.p.). Pravna regulacia ozna&eného
Nariadenia obsiahnuta v ¢lankoch 4 a 5 vedlajSie u€astnictvo nepozna a pripusta aplikaciu procesnych
pravidiel zakotvenych v Obc&ianskom sudnom poriadku len vynimocne, a to vtedy, ak sa postupuje
v sulade s prislusnym procesnym pravom, uplatniteflnym v &lenskom State. Pre ozndmenia o vstupe
vedlajSieho ucastnika do konania, doru¢ené sudu pred 01.01.2015, teda pred uc€innostou zékona ¢&.
353/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. O.s.p., je konajuci sud povinny zabezpegit
si vyjadrenie UCastnika, na ktorého stranu vedlajsi U€astnik vstupil. Len samotné oznamenie vedlajSieho
ucastnika o vstupe do konania nemdze automaticky zakladat' jeho pravo na uc€ast v konani, a tak isto,
Ze osoba, popri ktorej vstupil do konania, s takymto ukonom suhlasi. Namietal nesulad ustanovenia §
93 ods. 2 O.s.p. s &. 19 ods. 2, 3 Ustavy SR. Poukéazal na to, Ze vedlaj$i udastnik ziskava pristup k
osobnym udajom spotrebitefla, pri€om spotrebitel k takémuto pristupu nedal suhlas. Ide o neopravnené
zasahovanie do sukromného Zivota u€astnika konania. Zarover dochadza k rozporu s ustanovenim § 7
ods. 1 zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov, ktory neopravnené spracovavanie prisne
sankcionuje. PovaZuje preto namieste vyZadovat suhlas spotrebitela so vstupom vedlajSieho u€astnika
do konania, &im by sa zabranilo poruSovaniu jeho Ustavnych prav. Poukazal taktiez na novelizované
znenie § 93 ods. 3 O.s.p., u€inné od 01.01.2015. Vztah Zalobcu ako nadobudatela zmenky a Zalovaného
ako vystavitela zmenky je pravnym vztahom, ktorého Uprava je obsiahnuta v zakone &. 191/1950 Sb.
a ktora neumoziuje prihliadnut na kauzalny vztah medzi indosantom a majitefom zmenky. Predmetné
konanie teda nie je konanim, v ktorom by na jednej strane vystupoval spotrebitel, a preto nie je mozné
pripustit’ vstup vedlajSieho u€astnika - pravnickej osoby, ktora bola zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela. Eurépske konanie s nizkou hodnotou sporu nadobudne atributy sporového konania az po
podani odvolania vodi rozsudku vydaného prislusnym siudom. AZ po takomto procesnom ukone médze
byt naplneny zmysel a obsah vedlajSieho u€astnictva. Svoju argumentaciu doplnil o nazor Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vyjadreny vo veci 6Cdo 357/2012 zo diia 30.10.2013.

14. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

15. Odvolaci sud podla § 378 a nasl. CSP prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

16. V suvislosti s odvolacimi namietkami povaZuje odvolaci sud za dblezité poukazat na spoloéné
stanovisko Obc¢ianskopravneho a Obchodnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR zo diia 20.10.2015,
v zmysle ktorého, ak Zalobca ako dékaz osved¢&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohfadu
na povahu procesného nastroja, ktory zalobca pouzil, Ze:

a) pokial za akychkolvek okolnosti v prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intenciach mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad,;

b) pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroven
dohody o vyplfiovacom prave aplikujuc pravnu Upravu platni a G&innu v €ase, kedy bola zmenka
vystavena. Aj v pripade, Ze nie suU podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohladu na
to, Ci je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny urok zo zmenky ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.



17. Odvolaci sud dalej v suvislosti s odvolacimi namietkami uvadza, Zze vSeobecny sud je i pri
reSpekte k Specifickej, prisne formalnej povahe instititu zmenky a jeho historickym korefiom povinny
vzdy prihliadnut aj k okolnostiam konkrétnej veci. V pripade spotrebitela vSak nesmie prehliadat’ jeho
Specifické zaujmy a postavenie. Pri svojej rozhodovacej €innosti musi hladat' také interpretacné a
aplikacné vychodiska, ktoré zabrania zneuzivaniu prav v désledku aplikacie zmenkovych institutov
neprimerane v neprospech niektorého z u€astnikov v zmenkovych vztahoch.

18. V suvislosti s vysSie uvedenym je treba uviest, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze uvedena zmenka
bola vystavena 21.1.2010 pricom v pravom hornom rohu je uvedené &islo zmluvy, a to XXXXXXXXX.
Uvedené Cislo je na zmluve o Uvere uzavretej medzi veritefom Pohotovost, s.r.o0., a Zalovanou. Zmluva
0 Uvere bola uzavreta 21.1.2010 (&.I. 5 prip. sp. 5Er/1116/2010 OS Humenné). Podfa nej veritel
poskytol diznikovi uver vo vySke 100,- eur. V tom &ase ustanovenie § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch zakazovalo spinit dlh zmenkou alebo $ekom. Veritel smel prijat od
diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru len ak iSlo o
zabezpecfovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru. Zmenku prijata, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou, veritel nesmel
prijat a bol povinny ju diZznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku platilo aj
v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Z uvedeného textu vyplyva, Ze
zmenka bola vyplnena v rozpore s tymto ustanovenim a preto sa Zalobca nemohol UspeSne doméahat
plnenia z uvedenej zmenky.

19. Pokial ide o dohodu o vyplfiovacom prave uvedenu vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia
uveru, tu odvolaci sud uvadza, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit’ hlavne
k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru. Nesmu v8ak sluzit na to, aby do nich v neprehfadnej, zloZito formulovanej a malymi
pismenami pisanej forme dodavatel ukryl dojednania, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
uniknd. Pokial tak napriek tomu dodavatel kona, nepocina si v pravhom vztahu poctivo a takémuto
konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Fakticky je pritom zmluvna sloboda spotrebitela pri ur€ovani,
ktoré dojednania budu uvedené v zmluve a ktoré vo vSeobecnych podmienkach, len zdanliva, lebo
obe listiny vo formularovej podobe pripravuje dodavatel a s ohladom na nepomer vo vyjednavacej sile
dodavatela a spotrebitela je na prvy pohlad zrejmé, Ze sa spotrebitel tazko méze domébct zmeny predom
pripravenych zmluvnych dojednani. DoloZka v zmluve uzavretej adhéznym spésobom, ktora odkazuje na
podmienky uvedené mimo vlastny text zmluvy, je platna, len ak slab$ia strana s doloZkou a jej vyznamom
bola realne oboznamena alebo ak sa preukaze, Zze vyznam dolozky musela poznat. Tieto podmienky
v danom pripade, pokial ide o dohodu o vypliovacom prave blankozmenky, splnené neboli. Preto aj
z toho hladiska je treba povaZovat zakomponovanie dohody o vyplfiovacom prave blankozmenky do
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru za také, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Odvolaci sud preto potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym bola Zaloba v
prevySujucej asti zamietnuta a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny (§ 387 CSP).

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 v spojeni s § 262 CSP.

22. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta CSP, § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

23. Rozsudok podpisal za vSetkych Clenov senatu iba jeho predseda, a to z dévodu Cerpania dovolenky
ostatnych &lenov senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



