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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela:
TRADEINVEST SERVICE spol. s r.o., so sidlom M.Stefanika 26/ 1024, Martin, ICO: 31 613 144, pravne
zastupeny JUDr. Martou Wertlenovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Predmestska 8537/2B, proti
odporkyni: Y. V., W.. X X.XXXX, F. Y., L. C..X, pravne zastupena JUDr. Jaroslavom Kevickym, advokatom
so sidlom v Martin, P. Mudroria 45, v konani o uréenie vecného bremena, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel, navrhom podanym dfia 19.1.2015 Ziadal, aby sud urcil, Ze na pozemkoch parc.g. XXX,
XXXIX, XXX/X V..U.. Y., A. W. N. C..XXXX, ktorych vyluénou vlastni¢kou je odporkyna viazne vecné
bremeno, spoc€ivajuce v prave prechodu peSo i motorovym vozidlom na pozemok parc.g. Z.-V. XXX/X, A.
W. N. C.XXXX V..U.. Y. a to vzmysle predloZzeného geometrického planu &.XX/XXXX A. H. X. XX XXXX.
V pisomne podanom navrhu navrhovatel uviedol, Ze v konani Okresného sudu Martin ¢.k.
10C/304/2014-27 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporkyni strpiet vecné bremeno prava
prechodu pe$o a prejazdom motorovymi vozidlami na pozemkoch vo vlastnictve odporkyne C..XXX,
XXX/IX, XXX/X na pozemok odporcu &.XXX/X. Navrhovatel dokladoval, Zze je vyluénym vlastnikom
stavby supisné Cislo XXXX postavenej na pozemku parc.€. C-V. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX Y. a odporkyfia je vylu€nou vlastnic¢kou nehnutelnosti a to stavby - sklenarstvo,
postavené na pozemku parc.€. Z.-V. XXX |. U. XXX m2 a pozemkov parc.€. C-V. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria, & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria. V domovej nehnutefnosti navrhovatela
su situované najomné byty a nebytové priestory, ktoré navrhovatel prenajima za u¢elom podnikania
inym podnikatel'skym subjektom. Odporkyria na pozemku par.¢. Z..V. XXX prevadzkuje sklenarstvo.
Pristup do nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela a to peSi i motorovymi vozidlami bol od davne;j
minulosti, najneskér od 11.5.1983 cez pozemky odporkyne a to parc.€. XXX, XXX/X, XXX, XXX. Pévodne
vlastnikom nehnutelnosti oboch spornych stran bol F. T. Y., ktory vlastnil budovu predajne X. - H. T. W.
G. I. C..XX, zastavany pozemok s dvorom, vtedy X. T..C.. XXX/X I. U. XXX Y. (zamerany geometrickym
planom &.XXX-XXX-XX-XX A. H. XX.X.XXXX, pévodne vedeny vo vlozke &XXXX E. T..C.. XXX),
pozemky parc.&.XXX/X I. U. XX Y., C.XXX . U. XXX Y., ktoré boli vytvorené z pozemkov, vedenych vo
vlozke &.XXXX L. T..C..XXX E. XXX geometrickym planom & XXX-XXX-XX-XX zo dfia 10.3.1983.
Hospodarskou zmluvou C..XXX/XXXX zo dfa 11.5.1983 F. T. Y. previedol vlastnictvo budovy X. - H. T.
W. G.. . C..XX, zastavany pozemok s dvorom vtedy EN ako parc.&. XXX/X I. U. XXX Y. na preberajicu
organizaciu H. T. W..T.. T. F. F. v zameranom stave, odsuhlasenom medzi tymito zmluvnymi stranami a
I. V. L. Y.. . V. L. Y. sa zaviazali zabezpecit' pristup do prevadzkovych nehnutefnosti zo zadnej strany v
zmysle geometrického planu €. XXX-XXX-XX-XX zo dfia 10.3.1983.



V ten isty defi bola uzavreta hospodarska zmluva C..XXX/XX-K. medzi F. T. Y. E. |. V. L. Y., predmetom
ktorej boli nehnutelnosti pozemky parc.&. XXX/X 1. U. XX Y., T. T..C.. XXX 1. U. XXX Y., ktoré boli vytvorené
z pozemkov, uvedenych vo viozke C..XXXX A. T. XXX E. XXX v zmysle citovaného geometrického planu.
Prevod pozemkov sa uskutoénil medzi zmluvnymi stranami za u¢elom vystavby sklenarstva Okresnymi
komunalnymi sluzbami Martin. Nadobudatel a to I. V. L. Y. sa zaviazali zabezpecit pristupovu cestu pre
zasobovanie podniku H.Z. T. T. F. F. - predajiia X. W. G.. . XX cez pozemky parc.&.XXX, XXX/X, XXX,
XXX V..U.. Y.. V hospodarskych zmluvach bol dohodnuty zavazok I. V. L. Y. zabezpedit pristupovu cestu
pre zdsobovanie podniku H. T.. AZ do 1.6.1983, ktorym driom bol v hospodarskych zmluvach dohodnuty
prevod vlastnictva z F. T. Y. na nadobudatelov, bolo zasobovanie budovy predajne elektrospotrebiCov
vykonané cez pozemky T..C..XXX/X E. XXX. Podla navrhovatela diiom 11.5.1983 bolo zriadené vecné
bremeno z dévodu prevodu pozemku pre vystavbu L. I. V. L. Y. po nadobudnuti pozemkov I. V. L. Y.
hospodarskou zmluvou &.XXX/XXXX - K..

Nehnutelnosti, nadobudnuté hospodarskou zmluvou C..XXX/XXXX zo dfia 11.5.1983 od F. T. Y. H. T.
W..T.. T. F. F. st vo vlastnictve navrhovatela.

Odporkyna nadobudla vlastnictvo k nehnutelnostiam, zapisanych na N. C..XXXX privatizaciou
prevadzkovej jednotky v roku 1991 a stala sa nastupkynou prevadzkovej jednotky L. I. V. L. Y. vratane
pozemkov parc.&. XXX, XXX/X, XXX, XXX s vecnym bremenom a to zavazkom pristupovej cesty pre
zsobovanie podniku H. T. - T. X. W. G..I. XX. Navrhovatel tvrdil, Ze je su¢asnym pravnym nastupcom
nehnutelnosti povodne nadobudnutych H. T. W..T.. T. F. F. od F. T. Y. na zaklade hospodarskej zmluvy
CXXXIXXXX.

Vecné bremeno ako pristupova cesta pre zasobovanie nehnutelnosti a to peso i motorovymi vozidlami
bolo uzivané v zmysle uvedenych zmliv od 11.5.1983 eSte pravnym predchodcom navrhovatefa H.
T. Y. a v suCasnosti navrhovatelom neruSene az do 17.10.2014, od ktorého dha odporkyfia brani
navrhovatefovi v uzivani vecného bremena prava prechodu a prejazdu cez pozemky v jej vlastnictve.
K mimosudnej dohode medzi ucastnikmi konania nedoslo. Navrhovatefl tvrdil, Ze nema ind0 moznost
pristupu motorovymi vozidlami na pozemok parc.€. XXX/X, na ktorom je situovana stavba sup.&.XXXX
ako po pozemkoch parc.C.XXX, XXX/X, XXX/X vo vlastnictve odporkyne. V domovej nehnutefnosti
navrhovatela sa nachadzaju bytové a nebytové priestore, uZivané okrem navrhovatefa dalSimi
podnikatel'skymi subjektami, ktorym odporkyria svojim konanim brani pri vykonavani podnikatelskych
aktivit.

Odporkynia bola veducou zamestnankyfiou L. v Case eSte pred jej privatizaciou, ktord prave ona
sprivatizovala a mala vedomost o tom, Ze pozemky na &. XXX, XXX/X E. XXX/X je zriadené vecné
bremeno - pristupova cesta v prospech vlastnika nehnutelnosti parc.6. XXX/X a stavby sup.&.XX -
prechod peso a motorovymi vozidlami na nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela. Pristupova cesta k
nehnutelnosti navrhovatela bola vytvorena este pred vystavbou budovy I. E. L. - L. v prospech vlastnika
nehnutelnosti a to budovy predajne elektrospotrebiCov. Podla navrhovatela odporkyria od roku 1991 az
do 17.10.2014 reSpektovala vecné bremeno prava prechodu. Nasledne pri mimosudnych jednaniach
bola ochotna uzavriet komerénu zmluvu a umoznit pravo prechodu, s takymto stanoviskom navrhovatef
nesuhlasil.

Odporkyfa sa k navrhu navrhovatefa pisomne vyjadrila a Ziadala navrh zamietnut. Predmetné
nehnutefnosti tak, ako boli uvedené navrhovatefom nadobudla formou privatizacie prevadzkove;j
jednotky v roku 1991 a to formou drazby dfa 1.8.1991 o ¢om svedci potvrdenie o predaji prevadzkove;j
jednotky, ktoré bolo vydané dfia 5.9.1991 Komisiou pre privatizaciu narodného majetku. Odporkyna
tvrdila, Ze nie je pravnym nastupcom organizacie |. V. L. Y., ktoré zanikli likvidaciou. V zmysle platnej
drazby presli na fiu prava a povinnosti z drazby vyplyvajlicej, nie v8ak zavazky spojené s prevodom
prava prechodu po pozemkoch parc.8. XXX, XXX/X, XXX, XXX V..U.. Y. tak, ako je to uvedené v bode
6. Hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku €. XXX/XXXX - K., ktora bola druhou
zmluvnou stranou podpisana dia 19.5.1983 a tymto dfiom doslo k prevodu spravy narodného majetku,
nie k prevodu vlastnictva. V danom obdobi nemohlo déjst k prevodu vlastnickeho prava, ale len k
prevodu spravy. Pri nadobudnuti nehnutelnosti do vlastnictva navrhovatela, tento zrejme neskumal
moznosti zasobovania a parkovania svojich zamestnancov, ako aj svojich moznych klientov. Pre tieto
ucely ma k dispozicii hlavny vchod zo strany centra peSej zény Y. Y. a tiez pristup osobam a zasobovaniu
autami v ramci vnuatornej smernice Y. Y.. Tento spésob zasobovania bol aj jednou z podmienok
podnikatelov v centre mesta pri budovani novej podnikatelskej infradtruktury. Navrhovatel neprejavil
zaujem o pridelenie parkovacich miest, ktoré dalo mesto k dispozicii mimo pracovnej doby L. T.. V.
nebol nikdy nikym obmedzovany, ale to bola iba prejavena dobra véfa menovanej, pricom sa nejednd
o verejne pristupné miesto, ale o vyluéné vlastnictvo odporkyne. Teda neobmedzene pocas svojej



pracovnej doby dobrovolne davala toto priestranstvom susednym podnikatefskym, ale i sukromnym
subjektom k dispozicii. Pévodna pristupova cesta, vybudovana na zaklade hospodarskej zmluvy €. XXX/
XXXX-K. z maja 1983 za ucelom zasobovania z G.. Y. bola zruSena pri budovani novej infrastruktiry
v centre mesta. Navrhovatel ma povoleny vstup k svojej nehnutelnosti aj priamo z T. A. Y. Y.. Podla
odporkyne navrhovatel za poslednych 20.rokov nepodielal na zimnej idrzbe ani na udrzbe pristupového
dvora, €o sved&i o jeho nezdujme. Nahodne pri kontrole vo vecernych hodinach syn odporkyne nasiel
niekolkokrat brany do priestorov odporkyne otvorené. Potom sa zaznamenal va&si vyskyt kriminality v
tejto lokalite, odporkyna pristupila k ochrane svojho majetku tym, Ze zabezpedila uzamkynanie vstupnych
bran. Odporkyfia mala zaujem umoznit navrhovatelovi prechod cez jej pozemky, teda uzatvorit zmluvu o
zriadeni vecného bremena za odplatu, av8ak k dohode medzi nimi nedoSlo. Z predlozenej informativnej
képii katastralnej mapy je zrejmé, ze navrhovatel, ktory je majitefom pozemku parc.¢. Z.-V. XXX/X
nelogicky chce prechadzat cez cudzie pozemky vo vlastnictve odporkyne, pri€¢om z nepochopitelnych
dbévodov nema zaujem o parkovacie miesta na pozemku parc.€. Z.-V. XXX, ktoré Y. Y. dalo podnikatelom
v tejto Casti mesta k dispozicii, pri¢om navrhovatel ma povolenie mesta po pesej zéne Y. Y..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom svedkov A. R., K.. R. F., K..
U. Y., listinnymi dokladmi - vypisom z LV k.4. Y. C.XXXX, C..XXXX, Hospodarskou zmluvou & XXX/
XXXX zo diia 11.5.1983, Hospodarskou zmluvou C..XXX/XXXX-K. zo dfia 11.5.1983, geometrickym
planom &.XXX-XXX-XX-XX zo dna 10.3.1983, geometrickym planom &.XXX/XXXX zo dia 7.11.2014,
kolaudaénym rozhodnutim zo dria 15.8.1985, potvrdenim o predaji prevadzkovej jednotky zo dna
5.9.1991, snimkou z miesta prechodu.

S poukazom na obsah hospodarskych zmlav E.XXX/XXXX zo dfia 11.5.1983 a hospodarskej zmluvy
CXXX/IXXXX-K. zo dna 11.5.1983 navrhovatel tvrdil, Ze vecné bremeno ako pristupova cesta pre
zdsobovanie nehnutefnosti a to peSo i motorovymi vozidlami vzniklo a bolo uzivané od 11.5.1983
pravnym predchodcom navrhovatefa H. T. Y. neruSene az do 17.10.2014, od ktorého dfia odporkynha
brani navrhovatelovi uzivat vecné bremeno a to pravo prechodu a prejazdu po pozemkoch parc.&. XXX,
XXXIX, XXX/X v jej vlastnictve. V zmysle uvedenych hospodarskych zmlav doSlo k prevodu spravy
narodného majetku z odovzdavajicej organizacie F. T. Y. na preberajice organizacie a to H. T. W..T..
T. F. F. (budova predajne elektrospotrebiCov s pozemkami) a I. V. L. Y., kedy sa podnik I. V. L. zaviazal
zabezpedit pristupovu cestu pre zdsobovanie podniku H. T. T. F. F. (predajiia elektrospotrebi¢ov na G..1.
cez pozemky parc.&. XXX, XXX/X, XXX E. XXX V..U.. Y.. Prevod spravy na |. V.N. L. Y. sa uskutoénil za
L’Jéevlom umoznenia vystavby L. I. V. L.F. Y. s tym, Ze prevod spravy sa tykal aj pozemkov parc.C.XXX/
X, C..XXX.

Odporkyria nadobudla L. U. Y. spolu s pozemkami parc.. XXX, XXX/X E. XXX/X privatizaciou
prevadzkovej jednotky formou drazby dria 1.8.1991, €o preukazala potvrdenim o predaji prevadzkove;j
jednotky (€1.120), ktoré bolo vydané dfia 5.9.1991 Komisiou pre privatizaciu narodného majetku. Pri
nadobudnuti predmetnej nehnutefnosti nebolo uvedené, Ze by na odporkyriu preslo aj vecné bremeno
prava prechodu a prejazdu tak, ako to tvrdil navrhovatel. Zo strany navrhovatela bolo tvrdené, Ze
vydrzal pravo prechodu a prejazdu cez nehnutelnosti vo vlastnictve odporkyne k svojej nehnutelnosti,
nachadzajucej sa na pozemku parc.¢.Z.-V. XXX/X. Pri nadobudnuti tejto nehnutefnosti ani nasledne
vypisom z LV nebolo preukazané, Ze vecné bremeno takymto spdsobom bolo zapisané, pripadne
rieSené pri nadobudnuti nehnutelnosti navrhovatelom.

Sudom boli k tejto skutonosti vypoluti svedkovia, navrhnuti navrhovatefom, ktori vo svojich svedeckych
vypovediach uviedli.

Svedkyfia A. R. uviedla, Ze od spoloCnosti M. ma prenajati prevadzkovu jednotku 22.rokov, pristup
cez pozemok p. V. vyuziva v podstate na peSi pristup. Za uvedené obdobie nemala Ziadny problém s
pristupom.

Svedok K.. R. F. v roku 1992 bol konatel spolo¢nosti M. L..C..l.. a zakupoval objekt, ktory dnes ma
spolo¢nosti M. L. L..C..l.. (objekt, ku ktorému v konani je rieSené vecné bremeno prava prechodu)
od T.. Pristup bol popred L.. Predavajuci ich ubezpedil, Zze tam je pravo prechodu, problémy nikdy
nemali. Bol tam do roku 2004, od vtedy uz sme nechodi. Osobne jednal s p. V. v pripade, Ze parkovali
na jej pozemkoch, vo&i ¢omu mala urcité vyhrady. Potom sa dohodli, Ze mohol parkovat tak, aby
neobmedzoval jej &innost. ISlo o parkovanie vaésinou jedného auta. Pri kupe objektu v LV vecné
bremeno nebolo, toto ani neriesili, nikto ich vstupu nebranil, tak v tom nevideli Ziadny problém.



Svedok K.. U. Y. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ako splnomocneny zastupca zastupoval spolo¢nosti
T., ktora bola dcérou T. a tato vlastnila objekt, ktory sa predaval spolo€nosti M. L..C..I.. (v konani
navrhovatel). Spolo&nost’ T. zakupila objekt od C.. Telefonicky, alebo osobne, uz si presne nepamatal
bolo s C.S. rieSené pravo prechodu, C. tu zasobovali tak, e chodili okolo L.. Prechod nikto
nespochybrioval. Pokial iSlo o obsah zmluvy, tuto neStudoval, nevedel sa vyjadrit’ k otazku prechodu.
Predpokladal, Ze to je v poriadku.

Podla ustanovenia § 151n ods.1 Obcianskeho zd&konnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelné veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco strpiet, nie€oho sa zdrzat, alebo nie€o
konat. Prava zodpovedajice vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti,
alebo patria urcitej osobe.

Podla § 151n ods.2 Obgianskeho zakonnika, vecné bremenéa spojené s vlastnictvom nehnutelnosti
prechadzajuci s vlastnictvom veci na nadobudatela.

Podla § 151n ods.3 Obc&ianskeho zakonnika, pokial sa u€astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat cudziu vec, povinny znasat’ primerane
naklady na jej zachovanie a opravy, ak v8ak vec uZiva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady znasat
podla miery spoluuzivania.

Pravnym dévodom vzniku vecného bremena mézu byt rovnako ako u vlastnickeho prava zmluva,
dedenie, rozhodnutie Statneho organu, zakon a vydrzanie. Opravnenie zodpovedajiuce vecnému
bremenu teda mozZno nadobudnut aj vydrzanim. Predpokladom tohto spésobu nadobudnutia je
nepretrzity vykon prava po dobu najmenej desat rokov ak su splnené ostatné podmienky podobné
vydrzaniu vlastnickeho prava tak, ako je to uvedené v ustanoveni § 134 Obcianskeho zakonnika.

Na opravnenu drzbu je potrebné, aby drZitel bol so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu
takyto pravny titul svedci.

V prejednavanej veci navrhovatel tvrdil, Ze vydrzal vecné bremeno prava prechodu pesi a motorovym
vozidlom na pozemok vo vlastnictve odporkyne parc.8. XXX, XXX/X, XXX/X V..U.. Y. zapisané na LV
C.XXXX v rozsahu ako je vyznacené v pripojenom geometrickom plane ¢.XX/XXXX zo dfa 7.11.2014.
K vydrzaniu vecného bremena podla navrhovatefa malo déjst uz jeho pravnym predchodcom a to H.
T. W..T.. T. F. F. v stlade s hospodarskou zmluvou ¢.XXX/XXXX v suvislosti s hospodarskou zmluvou
CXXXIXXXX-K. s tym, Ze I. V.N. L., ako spravca nehnutelnosti, uvedenych v predmetnej zmluve sa
zaviazal zabezpecit pristupovu cestu pre zasobovanie podniku H. T. T. F. F. - elektrospotrebite cez
uvedené pozemky.

Navrhovatef tvrdil, Ze odporkyna je pravnym nastupcom po I. V. L., ktoré zabezpe¢ili vystavbu L. a preto
na nu presSiel zavazok zabezpec€ovat pristupovu cestu pre predajiiu elektrospotrebiCov tak, ako to bolo
v predmetnych zmluvach.

Zo strany odporkyne boli sudu predloZené listinné doklady, preukazujuce spdsob nadobudnutia jej
nehnutefnosti vratane budovy L. U. Y. W. G.. . XX. Odporkyria nehnutelnosti nadobudla vo verejne;j
drazbe, konanej dria 1.8.1991, kedy vydrazila sklenarstvo a pozemky parc.C.XXX, XXX/X E. XXX/X.
Zaroven pripojila zapisnicu k drazbe, a prilohu zapisnicu k drazbe o Uhrade finanénych prostriedkov.
Vychadzajuc z potvrdenia o predaji prevadzkovej jednotky (€l.120) je zrejmé, Ze na odporkyfiu v
zmysle predloZenych listin nepreSlo vecné bremeno prava prechodu peSo a motorovymi vozidlami po
nehnutelnostiach, uvedenych navrhovateflom. Na LV tak isto vecné bremeno Ziadnym sp6sobom vo
vztahu k predmetnym nehnutelnostiam vyznacené nebolo.

Po zisteni skutkového a pravneho stavu vo veci samej podla nazoru sudu pristup navrhovatel aj jeho
pravny predchodcovia k nehnutelnosti t.€. vo vlastnictve navrhovatela mali umozneny cez nehnutelnosti
odporkyne. Ide o pristup v meste z G.. Y. na peS8iu zénu Y. Y., ktory je uzivany nie len navrhovatefom a
jeho najomnikmi v danej nehnutefnosti, ale v podstate obyvatelmi mesta, pretozZe tato cesta je pristupna,
neuzavretd, hlavne po€as pracovnych dni slizi na prechod z uvedenych miest. Tuto skuto&nost’ potvrdili
aj vypocuti svedkovia, ktori sa vyjadrili k tomu, Ze tento prechod bol bezne pouzivany, odporkyna
nebranila prechodu cez jej nehnutelnost’ okrem situacie, ked tam parkovali motorové vozidla, ktoré jej



branili vo vykone jej podnikatel'skej ¢innosti tak, ako to uviedol svedok K.. R. F.. Svedkovia K.. Y. E.
K.. F., ktori boli u€astni pri nadobudnuti vlastnictva nehnutelnosti navrhovatelom sa ku konkrétnemu
vecnému bremenu vyjadrit nevedeli. Podla ich svedeckej vypovede pravo prechodu tu bolo realizované
beZne bez spochybfovania, ohladne zmluvne uzavretého vztahu v suvislosti s vecnym bremenom sa
vSak vyjadrit nevedeli.

Podla nazoru sudu navrhovatel v konani nepreukdzal, Ze by vydrzal vecné bremeno v Case a v
rozsahu , ako to sam tvrdil. Prechod cez pozemky vo vlastnictve odporkyne vyuZzivali tak, ako bolo uz
uvedené aj ini jeho najomnici, resp. ini ob&ania mesta. Prechod je neuzavrety, avdak pokial by si bol
vedomy, Ze ma pravo, spocivajuce v prave prechodu presi a motorovymi vozidlami po nehnutefnosti vo
vlastnictve odporkyne, musel by sa prejavit aj ako opravneny drzitel tohto vecného bremena a nejakym
spbsobom sa podiefat na udrzZiavani, resp. zabezpecovani tohto prechodu. So Ziadnych listinnych
dokladov ani z vyjadreni U€astnikov, ¢i svedkov nebolo zrejmé, Ze by akymkolvek spbsobom prechod
navrhovatel udrziaval, resp. podielal sa na jeho udrzbe, alebo inym spésobom zabezpec€oval jeho
prechodnost. Ani pogas zimnych mesiacov, kedy bolo potrebné odpratavat sneh a udrziavat’ prechod
sa navrhovatel Ziadnym spésobom nestaral o udrzbu. Prechod sa pouzival ako urlitd samozrejmost
pristupu, resp. prechodu, av8ak z tohto nebolo mozné sudom ustélit, Ze navrhovatel vydrzal pravo
vecného bremena prava prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami cez nehnutefnosti vo vlastnictve
odporkyne. Dlhodobé uZivanie takymto spésobom, resp. pouzivanie prechodu takymto spdsobom
nezalozilo zakonné predpoklady vydrzania vecného bremena. AZ do obdobia, kedy odporkyria zacala
uzamykat pristup podla jej vyjadrenia z dovodu opakovanej kriminalnej €innosti v danom priestore sa
navrhovatel doZadoval vydrZzania prava vecného bremena. Uzamknuty priestor, ktory chrani objekt a
nehnutelnosti odporkyne je zabezpec€eny branou, ku ktorej mé navrhovatel kf't€ a teda pristup k danému
priestoru. Takyto postup bol zo strany odporkyne dobrovolny a umoznila pristup cez jej nehnutelnosti
nie len teda navrhovatelovi ale aj vietkym, ktori potrebuju tadialto prejst peSo.

Podla nazoru sudu je mozné, aby bolo zriadené vecné bremeno prava prechodu a prejazdu, avdak v
nevyhnutnom rozsahu, k ¢omu nesporne sluzil predloZzeny geometricky plan, ale tak, ze by toto vecné
bremeno bolo zriadené a zriadené za odplatu. S takymto postupom navrhovatel nesuhlasil.

Pri vyhodnoteni v3etkych listinnych dokazov, vyhodnoteni vysluchu svedkov, sud dospel k zaveru,
Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno tvrdenia vydrZzania vecného bremena v rozsahu, ako je
uvedené v ndvrhu na zacatie konania a preto jeho navrh zamietol.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti vo veci samej v sulade
s ustanovenim § 151 ods.3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia.



