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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dia 16. augusta 2022, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovanému A. H., nar. X.XX.XXXX v P., trvale bytom P. -
P., ul. X. maja. ¢. XXX/X, okres P. IV,

s poukazom na pravoplatne uznanu vinu a vyrok o nahrade Skody z rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 2T/40/2019 zo dna 25. oktdbra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 7To/11/2018 zo dna 22. marca 2018, ktorym bol uznany vinnym z pokracovacieho precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona,

mu uklada

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zdkona, § 37 pism. m)
Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona spolocny trest odhatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/40/2016 zo dria 25.10.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7T0/11/2018 zo diia 22.3.2018 bol u obzalovaného A. H.
podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zrudeny vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.
zn. 3T/50/2016 zo dria 22.2.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/53/2017 zo
dfia 20.6.2017 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona, pre skutky spachané tym, ze

1/ v presnejSie nezistenom Case na internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> podal
inzerat, v ktorom ponukol na predaj notebook zn. Lenovo IDEA PAD Y 50-70, o ktorého kupu prejavil
zaujem E. J., ktory po telefonickej a e-mailovej komunikacii zaslal obZalovanému A. H. dria 18.8.2015
sumu 350 eur prostrednictvom uétu vedeného v Tatra banke Ziar nad Hronom a sumu 50 eur v ten
isty defi prostrednictvom Gétu vedeného vo VUB banke na udet obzalovaného A. H., ktory nasledne
dfia 27.10.2015 od E. J. vylakal doplatok 100 eur s tym, Ze mu po obdrzani finan&nej Ciastky obratom
posle notebook, €o aj napriek viacerym urgenciam a opakovanym prislubom neurobil, o kiipu notebooku
prejavil zaujem aj Anton P., ktory diia 9.9.2015 zaslal obzalovanému A. H. sumu 430 eur z U¢tu vedeného



v Tatra banke, priCom obZalovany A. H. mu predmetny notebook neposlal ani nevratil peniaze a svojim
konanim spdésobil poSkodenému E. J., nar. X XX.XXXX. trvale bytom T. ulica XX, F. T. 8kodu vo vyske
500 eur a poSkodenému I. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. hrdinov XXXX/XX, S. 8kodu vo vyske
430 eur,

2/ dia 31.8.2015 vystupujuc pod menom A. na webovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>
uverejnil inzerat, v ktorom predaval notebook zn. Lenovo IDEA PAD Y 50-70 Black v umysle obohatit’
sa, kde na tento inzerat dia 31.8.2015 zareagoval D. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom W. XXX/X, A. E. a
kontaktoval A. H. prostrednictvom telefonatu na telefonnom &isle XXXXXXXXXX a dohodli sa na predaiji
uvedeného notebooku za sumu 400 eur s tym, Ze D. zaplati za notebook v dvoch 200 eur splatkach, kde
prvu splatku uhradil vkladom v hotovosti na bankovy ucet &. XXXXXXXXXX vedeny v Tatra banke, a.s.
dna 31.8.2015 a druhu na ten isty ucet dfia 2.9.2015, hoci do dneSného dfia mu A. uvedeny notebook
nedorudil, &im uvedenym konanim D. P. spbsobil 8kodu vo vySke 400 eur, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

a sucasne bol uznany za vinného z pokraCovacieho precinu podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zakona na
tom skutkovom zéklade, Zze

1/ v presnejSie nezistenom Case na internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> podal
inzerat, v ktorom ponukol na predaj notebook zn. Lenovo IDEA PAD Y 50-70, o ktorého kupu prejavil
zaujem E. J., ktory po telefonickej a e-mailovej komunikacii zaslal obZalovanému A. H. dria 18.8.2015
sumu 350 eur prostrednictvom uétu vedeného v Tatra banke Ziar nad Hronom a sumu 50 eur v ten
isty defi prostrednictvom G&tu vedeného vo VUB banke na udet obzalovaného A. H., ktory nasledne
dfia 27.10.2015 od E. J. vylakal doplatok 100 eur s tym, Ze mu po obdrzani finan&nej Ciastky obratom
posle notebook, ¢o aj napriek viacerym urgenciam a opakovanym prislubom neurobil, o kiipu notebooku
prejavil zaujem aj I. P., ktory dfia 9.9.2015 zaslal obZalovanému A. H. sumu 430 eur z u¢tu vedeného
v Tatra banke, priCom obZalovany A. H. mu predmetny notebook neposlal ani nevratil peniaze a svojim
konanim spdsobil poSkodenému E. J., nar. X XX.XXXX. trvale bytom T. ulica XX, F. T. 8kodu vo vyske
500 eur a poSkodenému I. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. hrdinov XXXX/XX, S. 8kodu vo vyske
430 eur,

2/ dia 31.8.2015 vystupujuc pod menom A. na webovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>
uverejnil inzerat, v ktorom predaval notebook zn. Lenovo IDEA PAD Y 50-70 Black v umysle obohatit’
sa, kde na tento inzerat dia 31.8.2015 zareagoval D. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom W. XXX/X, A. E. a
kontaktoval A. H. prostrednictvom telefonatu na telefénnom &isle XXXXXXXXXX a dohodli sa na predaiji
uvedeného notebooku za sumu 400 eur s tym, Ze D. P. zaplati za notebook v dvoch 200 eur splatkach,
kde prvu splatku uhradil vkladom v hotovosti na bankovy ucet &. XXXXXXXXXX vedeny v Tatra banke,
a.s. dfia 31.8.2015 a druhu na ten isty u€et dia 2.9.2015, hoci do dnedného dha mu Luka$ Pavlinsky
uvedeny notebook nedorudil, &im uvedenym konanim D. P. spdsobil Skodu vo vySke 400 eur,

3/ diia 22. oktébra 2015 v poobediajSich hodinach pred Obecnym uradom v obci HrabusSice, po
predchadzajucej ustnej dohode s poskodenym E. Q., nar. XX.X.XXXX, ktorej predchadzalo zverejnenie
inzeratu poSkodenym na web stranke www.bazos.sk ohladne predaja pouzivaného notebooku zn.
Lenovo €. 59442968, 15,6% za cenu 650 €, si osobne tento notebook prevzal z ruk podkodeného s tym,
Ze mu peniaze za notebook uz pred tym poslal na urené &islo uctu v banke, priCom uz v €ase prevzatia
notebooku bol uzrozumeny s tym, Ze Ziadne peniaze mu nezaslal a ani mu ich dodato€ne nezasle a
prevzaty notebook poskodenému uz nevrati, ¢im takto E. Q., spdsobil Skodu vo vyske 650,- eur.

Podla § 221 ods. 2 Tr. zakona s pouZzitim § 41 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods.1 Tr. zdkona podla zasad
uvedenych v § 41 ods.1, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4 Tr. zakona mu bol uloZzeny spolo¢ny
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov. Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zdkona na
vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.
Podla § 42 ods.2 Tr. zakona bol zaroven zruseny vyrok o treste z rozsudku Okresného sidu KoSice
- okolie sp. zn. 5T/145/2016 zo dfia 28.6.2017, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odriatia slobody
v trvani 12 (dvanast) mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podfa § 287
ods. 1 Tr. poriadku bola obzalovanému ulozena povinnost uhradit poSkodenému E. Q., nar. XX. X. XXXX
v J. F. R, trvale bytom U., H. & XXX/XX 8kodu vo vySke 650 eur.

V predmetnom konani podal obZalovany A. H. dovolanie, priCom Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozsudkom pod sp. zn. 6Tdo 24/2019 zo dia 9.10.2019 rozhodol, Ze rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach z 22.3.2018 sp. zn. 7To/11/2018 a v konani ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v



neprospech obvineného A. H.. Vo vyroku o treste zrusil rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok
prvostupriového sidu z 25.10.2017 sp. zn. 2T/40/2016 ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo ich zruSenim stratili podklad. Okresnému
sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V odévodneni rozsudku najvyssi sud poukazal na to, Ze v predmetnom konani mal byt obZalovanému
uloZeny v intenciach ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak. ukladany len spolo€ny trest za dalsi Ciastkovy
utok (skutok oznaceny pod &. 3) pokracovacieho trestného &inu, pri€om nie je dany vztah subehu medzi
pokracovacou trestnou ¢innostou (skutky pod &. 1 az 3) a trestnym €inom, ktorého sa pachatel dopustil
dna 13. juna 2016 (trestna vec vedend na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp. zn. 5T/145/2016),
nakolko tento vztah preruduje trestny rozkaz Okresného stdu Ziar nad Hronom zo 6. méaja 2016,
sp. zn. 2T/38/2016, ktorym bol obvineny uznany za vinného z prvého Ciastkového Utoku predmetnej
pokraCovacej trestnej innosti a bol mu uloZeny nepodmienedny trest odfatia slobody. Obvinenému tak
napadnutymi rozhodnutiami (v preskimavanom konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach) mal byt v intenciach ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak. ukladany
len spoloCny trest za dalSi Ciastkovy utok (skutok oznaceny pod &. 3) pokraovacieho trestného &inu.
Zaroven najvy$si sud poukazal na to, Ze zakonu zodpovedajucemu postupu v tomto pripade branila
prekazka spodivajuca v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie z 28. juna 2017, sp. zn.
5T/145/2016, ktorym doslo k nespravnemu ukladaniu suhrnného trestu. Ani tento sid nemal obvinenému
ukladat’ suhrnny trest za pokracovaciu trestnu Cinnost' a v nadvaznosti na to ani rusit vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 22.2.2017, sp. zn. 3T/50/2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline z 20.6.2017 sp. zn. 1To/53/2017, &o prakticky spdsobilo, Ze Okresny std Spisska
Nova Ves pri ukladani trestu nemohol postupovat v zmysle ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. por., kedZe vyrok
o spolo¢nom treste, ktory mal zrusit, bol vdanom €ase uz pravoplatne pojaty v rozsudku Okresného sudu
KoSice-okolie a mal preto u ministra spravodlivosti v sulade s § 369 ods. 1 Tr. poriadku iniciovat dovolacie
konanie pre poruSenie hmotnopravneho ustanovenia v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. poriadku v
rozhodnuti Okresného sudu KoSice-okolie a nasledne vyCkat do rozhodnutia, ktorym by do$lo k zruSeniu
jeho vyroku o treste, pricom tato poziadavka je stale aktualna.

Prvostupriovy sud rozhodol o treste rozsudkom zo dnfia 2. decembra 2020, proti ktorému podal
obzalovany odvolanie. Krajsky sud v KosSiciach v konani sp. zn. 7T0/9/2021 uznesenim zo dna
11. februara 2021 zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vec vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud poukazal na potrebu vypodlutia
obzalovaného k rozhodovaniu o druhu a vymere trestu, vykonat dokazovanie oboznamenim spismi
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/38/2016 a Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
3T/50//2016, vyZiadat hodnotenie na obzZalovaného z miesta bydliska, pripadne zamestnavatela, od
policie.

Na hlavnhom pojednavani sud vypocul obZalovaného A. H., ktory uviedol, Ze byva v KoSiciach pri
rodi€och. Od vypuknutia vojny pracuje ako dobrovolnik pre Ukrajincov. Na dohodu robil pre K13,
momentalne pracuje na prikazni zmluvu, ktori ma s mestom KoSice ako koordinator kuchyne. Na
zaklade zmluvy sa pracovny zavazok stale predlZzuje, méze kedykolvek skongit, podla situacie na
hraniciach. Odkedy bol prepusteny z vykonu trestu, Zije s partnerkou E. T. a jej dvoma maloletymi detmi
7 a 12 roénym, o ktoré sa stara. On ma dve maloleté deti, ktoré Ziju pri matkach, na ktoré plati vyzivné
vo vy8ke 150,- eur mesacne spolu. O pracu nechce prist, je velmi dobre platena mesacne okolo cca
2000,- eur. Co sa tyka odstdenia Okresnym sidom Kosice- okolie sp. zn. 5T/109/2020, kde dostal trest
odniatia slobody 12 mesiacov so zaradenim do minimalneho stupria straZenia, pridlo mu uznesenie, kde
ma vSetko zaratané.

Na otazku prokuratora, ked' deklaruje dobré prijmy a predtym deklaroval snahu o thradu Skody, €i zaplatil
poskodenému spdsobenu Skodu, uviedol, ze poSkodeného kontaktoval, poslal mu &islo uctu, bol vSak
vyrozumeny, Ze by musel uhradit vSetky Skody, preto $kodu neuhradil.

Podla spravy K 13 - KoSické kultirne centra zo dha 14.7.2022 obZalovany u nich pracoval na zaklade
dohody o vykonani prace od 18.3.2022 do 30.6.2022. ObZalovany sa vyjadril, Ze tam pracoval, museli
sa zmenit zmluvy a urobili prikazné zmluvy.



Z miesta trvalého bydliska (Mestska Cast KoSice- Krasna) vyplynulo, Ze obZalovany nebol rieSeny
komisiou verejného poriadku. Podla priestupkovej lustracie sa dopustil dfa 18.9.2016 priestupku
neresSpektovanim vyzvy verejného €initela, za ktoru bol postihnuty 30,- eurovou pokutou. Podla lustracie
generalnej prokuratiry sa voCi obzalovanému nevedie toho Casu iné trestné konanie. Zo spravy
Obvodného oddelenia PZ KoSice Nad jazerom vyplynulo, Ze obZalovany sa v mieste bydliska sprava
slusne. Od roku 2019 neeviduju u neho ziaden trestny ¢in ani priestupok.

Podla lustracie v Socialnej poistovni bol obZalovany naposledy zamestnany v K 13 - KoSické kulturne
centra od 18.3.2022 do 30.6.2022. Obzalovany uviedol, Zze z mesta KoSice im pani M. povedala k tym
prikaznym zmluvam, Ze pridu papiere zo Socialnej poistovne, zdravotnej poistovne, kde nahlasia, &i su
samoplatcovia alebo SZCO.

Zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 3T/50/2016 sud zistil, Ze rozsudkom zo dna
22.2.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/53/2017 zo dia 20.6.2017 bol
obzalovany uznany za vinného z pokraovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, za
¢o mu bol ulozeny spolo¢ny trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 41 ods. 3 Tr.
zakona bol zruSeny vyrok o vine ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad
z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/38/2016. Uznesenie o vzneseni obvinenia
zo dna 27.11.2015 mu bolo ozndmené diia 18.12.2015. Do uloZeného trestu odfatia slobody mu bola
zapoditana doba od 22.11.2016 do 22.5.2017.

Zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/38/2016 sud zistil, Zze trestnym rozkazom zo dna
6.5.2016, pravoplatnym dria 7.6.2016 bol obZalovany uznany za vinného z prec€inu podvodu podfa § 221
ods. 1 Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 (8est) mesiacov so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Vo veci
vydané uznesenia o0 vzneseni o vzneseni obvinenia zo dfia 5.11.2015 a 19.11.2015 mu boli oznamené
13.11.2015 a 24.11.2015.

Obzalovany sa vyjadril, Ze ked bol vo vykone trestu a prisli mu peniaze, mohol si vybrat ktoré pohladavky
uhradi. Mesacne mal cca 200,- eur. a mohol uvolnit polovicu. Uhradzal z toho vyZivné a nie¢o bolo
uhradeni asi aj poSkodenému p. Korefiovi.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany A. H. ma osem zédznamom o odsudeni pre
réznu umyselnu trestnu €innost, ale najma pre majetkovu. V konani Okresného sudu Kosice Il sp. zn.
6T/119/2012 bol rozsudkom zo dfia 19.4.2013, pravoplatnym dfa 19.4.2013 uznany za vinného zo
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods.1, 3 pism. c) Tr. zdkona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 30 (tridsat) mesiacov s odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov
s proba&nym dohladom a povinnostou podfa § 51 ods. 4 pism. ¢) Tr. zakona nahradit poSkodenym
spOsobenu Skodu vo vyske 6.784,20 eur. Diia 7.3.2017 mu bol nariadeny vykon uloZeného trestu odriatia
slobody, ktory vykonal dfia 22.11.2019.

Pri rozhodovani o treste u obZzalovaného A. H. sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu
vyjadrenych v ustanoveniach § 31, § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu a zasad jeho ukladania.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle v ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spésob spachania €inu - Umyselnym zavinenim, jeho nasledok, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud podla § 38 ods. 2 Tr. zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich
okolnosti, pri€om u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zakona, teda
Ze sa k spachaniu skutku priznal a uprimne ho ofutoval. Podfa § 37 pism. m) Tr. zakona mu pritaZuje



okolnost, Ze bol uz v minulosti odsudeny (uvedenu okolnost zaklada jeho odsudenie Okresnym sudom
KoSice Il. v konani pod sp. zn. 6T/119/2012, ktoré musi sud zohladnit, pretoze ho nema zahladené).

KedZe na tunajSom sude stihany skutok obZalovany spachal diia 22.10.2015, pri€om uznesenie o
vzneseni obvinenia zo dia 26.1.2016 mu bolo doru€ené dna 28.1.2016 a rozsudkom Okresného sud
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T 50/2016 zo diia 22.2.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 1T0/53/2017 z 20.6.2017 bol obZalovany uznany za vinného z pokragovacieho preginu
podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zdkona pre skutky, ktorych sa dopustil podla bodu 1/ dfia 9.9.2015 a
27.10.2015 a podla bodu 2/ diha 31.8.2015, pricom pre skutok v bode 1/ mu bolo vznesené obvinenie
dna 5.11.2015, 19.11.2015 a doru¢ené mu boli dha 13.11.2015,24.11.2015 a pre skutok v bode 2/
mu bolo vznesené obvinenie dfia 27.11.2015 a doru¢ené mu bolo dna 18.12.2015, jedna sa o jedno
pokragovacie konanie, ktorého &iastkové Utoky napifiajuc rovnaku skutkovi podstatu trestného &inu,
spaja ich objektivna ¢asova suvislost, podobny spésob spachania a rovnaky predmet utoku ako aj
subjektivna suvislost spocivajuca v jednotiacom zamere, preto sud obZalovanému ulozil spolo¢ny trest
podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona.

U obzalovaného pri zistenom rovnakom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods.
2 Tr. zékona sud vychédzal z trestnej sadzby aZ na dva roky a uloZil mu s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zékona
spolo¢ny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Aj ked obzalovany navrhoval uloZenie iného druhu trestu ako trestu odnatia slobody sud poukazuje na
zasady ukladania spolo¢ného trestu v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zdkona, podla ktorého spolo¢ny trest za
pokracovaci trestny €in nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor§im rozsudkom. V danom pripade
mal skorSim rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/50/2016 uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Zaroven sud doddva, Ze na obZalovaného je mozné posobit len trestom spojenym s obmedzenim jeho
osobnej slobody, kedZe od spachania skutkov ho neodradilo ani to, Ze mu plynula skiSobnu doba
podmiene&ného odsudenia v trestnej veci Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 6T/119/2012, teda sa
dopustil Specialnej recidivy. Pri uréeni vymery uloZzeného trestu sud zohladnil dlhSiu dobu, ktora uplynula
uz od spachanej trestnej Cinnosti, ale aj to, Ze obZalovany proklamoval snahu uhradit’ 8kodu, ku ktorej
bol aj zaviazany, a aj napriek tomu, Ze mal prijem, ktory mu to umozrioval, tuto neuhradil, o poukazuje
na jeho nie prave kriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti.

Na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, pretoZe pred spachanim trestného &inu nebol
vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za iny umyselny trestny ¢in.

Takto uloZeny trest sud povazuje za spravodlivy, ktory spini ucel sledovany Trestnym zakonom tym,
Ze nim bude zabezpec&ena prevychova obZalovaného aby sa v buducnosti nedopustal trestnej ¢innosti,
teda individualna prevencia a suc¢asne naplni prvok generalnej prevencie spoc€ivajuci vo vychovnhom
pdsobeni trestu na ostatnych, ktorych odradi od pachania trestnych &inov.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.



Poskodeny mdzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o ndhrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



