Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/110/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616207831

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7616207831.3
Uznesenie

navrhovatela: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group
ICO: 00585441

Stefanovitova 4

816 23 Bratislava

proti odporcovi: R. F. G., nar. XX. X XXXX
K. XXXXIXXX
XXX XXF. 0. X. X

o zaplatenie 474,83 eur s prisl. takto
rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud vyslovuije, Ze na prejednanie veci nema pravomoc.

Zalobca ma pravo na vratenie sidneho poplatku z navrhu vo vyske 28,- eur prostrednictvom
prevadzkovatela platobného systému E-KOLOK - Slovenska poséta, a.s., ICO: 36631124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica a to v lehote 30 dni odo dfia doru€enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni prevadzkovatelovi systému.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca podal na tunaj$om sude navrh na zaplatenie Zalovanej sumy z naroku Zalobcu z uzatvorenej
Poistnej zmluvy pre havarijné poistenie motorovych vozidiel. Z jeho navrhu nevyplyva, Zze ma vedomost’
o tom, Ze Zalovana sa zdrZiava na uzemi Nemecka s umyslom sa tu trvale zdrZiavat.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &.k. 11C/110/2016-20 zo dfia 07.06.2016, ktory vSak Zalovanej nebol
doru€eny do vlastnych ruk. Podla oznamenia U.. L. F. sa Zalovana dlhodobo zdrziava v Nemecku na
adrese R.. U., S. C.. X, K. XXXXX, Y.

Sud v prvom rade skumal ¢i mézZe na rieSenie predmetnej otdzky aplikovat Nariadenie Brusel I. Na
aplikaciu nariadenia je nevyhnutné, aby bol spor o ktorom sa vedie konanie, sporom s medzinarodnym
prvkom, pretoZe Nariadenie Brusel I. bolo vyslovne prijaté ako opatrenie v oblasti sudnej spoluprace v
obdianskych veciach s cudzim prvkom, v zmysle ¢l. 65 pism.a/ tretia zarazka ZES. Medzinarodny prvok
je v predmetnom spore dany tym, Ze Zalobca je pravnickou osobou so sidlom v Slovenskej republike a
svoju Zalobu uplatnil pred sidom Slovenskej republiky, Zalovana vSak Zije na uzemi Nemecka. Tym bola
vytvorena situacia, v ktorej mdze vyvstat' otazka medzinarodnej pravomoci, ako podmienka pritomnosti
cudzieho prvku v danom konani (rozhodnutie SD ES vo veci C-281/02 Owusu ).

Z toho istého dévodu je splnena i podmienka teritorialnej pdsobnosti Nariadenia, ked ma byt Nariadenie
Brusel |. aplikované v &lenskych $tatoch EU (Nemecko a Slovenska republika), v ktorych je ho mozné



aplikovat’ (podla &lanku 1 ods. 3 ho nie je mozné doposial aplikovat len v Dansku). Splnena je tiez
podmienka ¢asovej pdsobnosti Nariadenia, kedZe konanie bolo zagaté po tom, €o nariadenie vstupilo
do platnosti v oboch uvedenych ¢lenskych Statoch, pre Slovensku republiku diiom 1.5.2004 kedy sa
Slovenska republika stala €lenom Eurépskej unie (vid &l. 66 ods.1). Na zaklade horeuvedeného dospel
sud k zaveru, Ze na jeho medzinarodnu pravomoc je potrebné aplikovat' rezim Nariadenia Brusel .
Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podfla ¢&l. 3 bod 1 Nariadenia Rady ES ¢&. 44/2001 - BRUSEL 1 osoby s bydliskom na uzemi &lenského
Statu mozno Zalovat na sudoch iného &lenského Statu len na zaklade principov upravenych v oddieloch
2 az 7 tejto kapitoly

Podla ¢l. 8 Nariadenia Rady ES €. 44/2001 vo veciach poistenia sa pravomoc ur€uje podla tohto oddielu
bez vplyvu na élanok 4 a ¢lanok 5 bod 5.

Podfla €l. 9 ods. 1 Nariadenia Rady ES &. 44/2001, poistitela s bydliskom na uzemi &lenského Statu
mozno Zalovat’

a) na sudoch ¢lenského Statu, na uzemi ktorého ma bydlisko, alebo

b) na uzemi iného ¢lenského Statu, ak zalobu podal poistnik, poisteny alebo opravneny z poistenia, na
sudoch podfa miesta bydliska Zalobcu;

c) ak ide o spolupoistitela, na sudoch ¢€lenského Statu, v ktorom sa vedie konanie proti hlavnému
poistitelovi.

Podra €l. 26 ods. 1 Nariadenia Rady ES €. 44/2001 ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom ¢lenskom
State, Zalovana na sude iného ¢lenského Statu a nezu€astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze
nema pravomoc, ak si pravomoc nemoze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

Podla €l. 26 ods. 2 Nariadenia Rady ES &. 44/2001 sud prerusi konanie dovtedy, kym sa nepreukaze,
Ze zalovany mal moznost prevziat’ pisomnost, ktorou sa za¢alo konanie, alebo rovnocennu pisomnost
v dostato&nom &ase, aby mohol pripravit svoju obhajobu alebo na tento ucel sa prijali vSetky potrebné
kroky.

Podla ¢&l. 59 Nariadenia Rady ES €. 44/2001 na urCenie, ¢i ma ucastnik bydlisko v ¢lenskom State,
ktorého sudom vo veci napadla Zaloba, sud pouZije pravny poriadok svojho Statu. Ak u€astnik nema
bydlisko v ¢lenskom State, ktorého sudom vo veci napadla Zaloba, potom na uréenie, & ma ucastnik
bydlisko v inom &lenskom $tate, sud pouzije pravny poriadok tohto ¢lenského statu.

Podla § 84 O.s.p. na konanie je prislusny vSeobecny sud u&astnika, proti ktorému navrh smeruje
(odporca), ak nie je ustanovené inak.

Na zistenie okolnosti bydliska odporcu sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze Zalovana sa dlhodobo
zdrziava v Nemecku na adrese R.. U., S. C.. X, K. XXXXX, Y..

V danom pripade ide o spor z uzavretej Poistnej zmluvy pre havarijné poistenie motorovych vozidiel
Cislo: XXXXXXXXXX, ktory smeruje voCi Zalovanej s bydliskom na uzemi Nemecka, kde sa dlhodobo
zdrZiava, a teda v Nemeckej republike Zije s umyslom trvalo sa tam zdrziavat.

ESD vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze Nariadenie (teda Bruselsky dohovor) vo v8etkych
svojich ustanoveniach, a to tak tych, ktoré sa tykaju sudnej prisluSnosti, ako i tych, ktoré sa tykaju
uznania a vykonu rozsudkov, smeruje k zachovaniu prava Zalovaného uc€inne sa v konani branit. Iba
vdaka tymto zarukam, poskytovanym Zalovanému, mdze byt uznavanie a vykon sudnych rozhodnuti
v rezime Nariadenia tak liberalne (porovnaj C-125/79 Denilauler v. Couchet Erérers, C-474/93 Hengst
v. Campese, C-166/80 Klomps v. Michel). Su€astou prava ucinne sa branit je prirodzene i pravo byt
Zalovany na vhodnom sude. Tym je v zmysle ¢lanku 2 Nariadenia sud Statu, v ktorom ma Zalovany
bydlisko. Z uvedeného je zrejmé, Ze tam, kde je namieste aplikovat’ Nariadenie Brusel |., ma pravo
zalovaného sa v konani u€inne branit, prednost’ pred pravom zalobcu na sudnu ochranu.

Nariadenie Brusel |. neumoZiuje viest konanie proti osobe neznameho pobytu. Clanok 59 Nariadenia
sice ponechava otazku ur€enia bydliska u¢astnika konania na narodnom prave, ktoré ho méze podla
poznatkov procesného sudu chapat ako miesto faktického pobytu fyzickej osoby, rovnako ako pravo
Ceské, alebo ako miesto jej fiktivneho pobytu, avSak s tym, Ze sa dana osoba zdrzuje na inom znamom
mieste (napr. U prisluSnikov vojenskych jednotiek pésobiacich do¢asne na zahrani€nych misiach alebo u
¢lenov lodnych posadok). Podla ndzoru sudu v3ak nepokryva pripady, ked odporca Ziadne sudu zname
bydlisko nema. Znenie § 29 ods. 2 OSP ani fikciu bydliska Uu€astnika odporcu nevytvara, pocita s tym,



Ze bydlisko ale aj pobyt odporcu su nezname. Vedenie konania proti osobe neznameho pdvodu preto
nie je medzerou v zakonnej Uprave, ale stoji uplne mimo nej. Okrem toho, v kazdom inom ¢lenskom
State by rozhodnutie vydané v konani podla slovenského procesného prava, kde je odporca zastupeny
procesnym opatrovnikom, bolo posudené v rozpore s verejnym poriadkom a nemohlo by byt preto v
zmysle ¢lanku 34 ods. 1 Nariadenia uznané. Vzhladom k tomu, Ze podfa ozndmenia U.. L.G. F. sa
Zalovana dlhodobo zdrziava na adrese R.. U., S. C.. X, K. XXXXX, Y., nema pravomoc konat v danej
pravnej veci v zmysle citovaného Nariadenia.

PretoZe nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou prekdZzkou konania, sud musi v zmysle § 104
ods. 1 OSP konanie v plnom rozsahu zastavit.

V zmysle vysSie citovanych ustanoveni nie je preto dana pravomoc tunajSieho sudu na konanie vo veci.
Sud preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a konanie zastavil.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol sud podla § 11 ods. 1,4,6 Zakona o sudnych poplatkoch.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ich ndhradu u€astnikom
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti aleboo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



