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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Lubomir Bundzel, v pravnej veci zalobcu: A-DEMO, s. r. 0. so sidlom
Topolova 1, Mogenok, ICO: 36 274 321, zastipeného advokatom: JUDr. Marian Sevéik, Csc., so sidlom
Nezabudkova 22, Bratislava, proti Zalovanému: G - PROELITE, s. r. 0., so sidlom Martinska dolina 18,
Nitra, ICO: 47 972 548, o navrhu na obnovu konania sp. zn. 5Cb/16/2012, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 36Cb/44/2021-22 zo dha 19.4.2022,tak to

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol Zalobu na obnovu konania sp. zn. 5Cb/16/2012.

Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 127 ods. 1, § 129 ods. 1 aZz 3, § 132 ods. 1, § 133
ods. 1, 2, § 400, § 403 ods. 1, § 405, § 406, § 397, § 413 ods. 1, ¢l. 8, § 153 ods. 1 zak. €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a vecne tym, Ze Zalobca dna 22.4.2021 dorudil
sudu podanie oznacené ako Zaloba na obnovu konania v spravnej veci vedenej na Okresnom sude
Trnava, sp. zn. 5Cb/16/2012 o zaplatenie 21.749,12 eura, kde Zalobca uviedol, Ze na zaklade rozsudku
Okresného sudu Nitra, bol konatel Jozef Benc&ik v plnom rozsahu oslobodeny spod obZaloby, ktora bola
podana Zalovanym a na zaklade toho, Zalobny titul, tak ako je uvedeny v pévodnej Zzalobe a v inciden&ne;j
Zalobe nema pravne opodstatnenie. Uviedol, Ze od pravoplatnosti incidenéného konania neuplynula
lehota 3 roky a marne neuplynula ani subjektivna lehota troch mesiacov, ktora za¢ala plynut vyznaéenim
dolozky pravoplatnosti na incidenénom rozsudku. Zalobca Ziada obnovu konania v tejto pravnej veci
a nasledne zrusit pévodné rozhodnutie a zamietnut’ Zalobu v celom rozsahu a priznat nadhradu trov
konania. Prilohami predmetného navrhu boli dve prvé strany rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn.
25Cbi/12/2017-447, rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/3/2017 zo dha 8.9.2020 (stiahnuty z
internetu, t.j. anonymizovany) a plnomocenstvo udelené fyzickou osobou.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze na Okresnom sude Trnava neprebiehalo konanie pod sp. zn 5Cb/16/2012.
Mal za to, Ze z podania Zalobcu nebolo zrejmé, €o presne nim sleduje, ked neoznadil rozhodnutie, ktoré
napada, neuviedol dévody obnovy, neopisal rozhodujuce skuto€nosti, ktoré sved¢ia o tom, Zze Zaloba je
podana v&as a nepredlozil dékazy. Zaroven Zalobcom je pravnicka osoba a splnomocnenie advokatovi
je udelené fyzickou osobou. KedZe podanie Zalobcu nespifia véetky naleZitosti podania a Zzaloby podlia §
127 ods. 1 a § 406 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, sud vyzval Zalobcu uznesenim &. k. 36Cb/44/2021-13
zo dna 26.4.2021, aby v lehote 10 dni od doru&enia tohto uznesenia odstranil vady svojho podania
doru¢eného sudu dna 22.4.2021 a to tak, aby oznacil rozhodnutie, proti ktorému zaloba na obnovu
konania smeruje, uviedol dévody obnovy, opisanie rozhodujucich skutoénosti, z ktorych by vyplyval
narok, dévodnost Zaloby a v€asnost jej podania a aby ich preukazal. Zaroven bol Zalobca upozorneny na



to, ze na Okresnom stde Trnava neprebiehalo konanie pod sp. zn. 5Cb/16/2012. Zalobca véak v sudom
stanovenej lehote 10 dni a ani dodatoéne, svoje neuplné podanie dostato&ne neupresnil a nepreukazal.
Vo svojej odpovedi uviedol, Ze rozhodnutie smeruje proti rozhodnutiu Okresného sudu Trnava sp. zn.
36Cb/44/2021 - 13 ako celku, Ze dévodom obnovy je oslobodzujiuci rozsudok Okresného sudu Nitra,
ktory bol sudu riadne doru€eny aj s vyznaenou dolozkou pravoplatnosti a Zze predmetny rozsudok je
podkladom pre riadne posudenie navrhu na obnovu konania. AvSak Zalobca neuviedol dévody obnovy
konania, neopisal rozhodujuce skuto€nosti z ktorych vyplyva narok, dovodnost Zaloby a ani v€asnost
jej podania.

Sud prvej inStancie dovodil, Ze podanie zalobcu je nejasné a nezrozumitelné, pretoZze Zzalobca Ziada
obnovu konania 5Cb/16/2012, av3ak takéto konanie na Okresnom sude Trnava nikdy neprebiehalo,
Zalobca ani nedolozil Ziaden rozsudok vydany v danom konani, resp. v konani, ktorého obnovu Ziada.
Zalobca neuviedol dévody obnovy konania, neopisal rozhoduijlce skutoénosti z ktorych vyplyva narok,
dovodnost’ Zaloby, v€asnost' jej podania a ani to, Ze Zaloba je podana opravnenou osobou. Riadne
podanie je nutnou podmienkou konania a v prejednavanej veci sa jeho neexistenciu nepodarilo odstranit,
pretoZe podavatel/Zzalobca po poudeni a vyzve sudu v stanovenej lehote 10 dni a ani dodatoCne
nedostatky svojho neuplného podania Ziadnym spbdsobom neodstranil, a preto sud podanie Zalobcu
dorucené dia 22.4.2021 v zmysle ustanovenia § 413 ods. 1 pism. d) CSP odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a povolil obnovu konania v pravnej veci vedenej
na okresnom sude pod sp. zn. 36Cb/44/2021 s tym, Ze o trovach konania sud rozhodne v samostatnom
konani. Dovodil, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu a preto sud
rozhodol arbitrarnym rozhodnutim. V pévodnom konani uviedol Zalobcu, pdvodne Zalovaného, do omylu,
ked tvrdil, Ze jeho Zalobny navrh je dévodny, pricom v tresthom rozsudku Okresného sudu Nitra sp.
zn. 4T/73/2017, bol Statutarny zastupca oslobodeny v celom rozsahu spod obZzaloby, pri€¢om v rdmci
oslobodzujuceho rozsudku Okresny sud Nitra, Krajsky sud v Nitre a nasledne Okresny sud Nitra vo svojej
vyrokovej Casti a odévodneni uviedli a uznali obranu Statutarneho zastupcu, Ze nemohlo dojst k takému
konaniu, na zaklade ktorého Okresny sud Trnava uznal v predmetnej veci obchodnu spolo¢nost’ G —
PROELITE, s. r. 0. ako uspe3nu stranu v spore a Zalobca uvadza, Ze oslobodzujuci rozsudok je pravne
zavazny aj pre v8etky iné druhy civilného konania (oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 4T/73/2017 zo dha 8.9.2020, ktory ma sud k dispozicii ako verejne dostupny pre cell sustavu
sudov SR a ob¢iansku verejnost). V dbsledku oslobodzujuceho rozsudku konatela, v ktorom rozhodnou
skuto€nostou je to, Ze konanie konatela bolo zneuzité firmou G-PROELITE, s. r. 0. v jeho neprospech
nedava za pravdu pdvodne Uspesnej strane v spore. Zalobcom je pravnicka osoba a spinomocnenie
advokatovi neudelovala fyzicka osoba, ale konatel spolo€nosti. V podani, ktoré nadvéazovalo na vyzvu
sudu (€. k. 36Cb/44/2021-13 zo dha 26.4.2021) Zalobca odstranil vady svojho podania a ma za to, Ze
o tomto doplnenom podani sud nerozhodol, pri€¢om Zalobca vo svojom podani uvadzal vSetky spory,
ktoré Okresny sud Trnava rozhodoval, ale explicitne jasne popri inych pojednavaniach, inych spisovych
znackach, jednoznalne uviedol, Ze sa jedna o vec oznacenu sp. zn. 36Cb/44/2021, pricom aj vietky
ostatné veci maju zaklad v oslobodzujucom trestnom rozsudku. Napokon Zalobca navrhol, aby si sud
pripojil kompletné znenie rozhodnutia sp. zn. 36Cb/44/2021 a sp. zn. 5Cb/16/2012.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal
(§ 357 pism. b/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru,
Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je
vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.



Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom obsah preskimavaného rozhodnutia a zalobcom
uplatnenu odvolaciu argumentaciu bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom oddvodiujucim odmietnutie podanej Zaloby na obnovu konania.

Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skutoCnosti, ktoré svedcCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 413 ods. 1 a 2 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak a) bola podana
oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustna, d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo e) je zjavne neddvodna (ods. 1). Ak sa postupuje podla
odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba doru€ovat ostatnym subjektom na vyjadrenie (ods. 2).

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou vyslovene domahal obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 5Cb/16/2012 o zaplatenie sumy 21.749,12 eura
s prisluSenstvom. V obsahu tejto Zaloby poukazoval na to, Ze konatel Zalobcu Jozef Bencik bol v celom
rozsahu oslobodeny spod obZaloby, z éoho vyvodzoval dévod na obnovu konania. Zaroven Zalobca
poukazoval na incidenéné konanie vedené pod sp. zn. 25Cbi/12/2017 a dbvodil, ze v tresthom konani
bolo preukazané, Ze Zalobny titul v pévodnej Zalobe a v incidenénej Zalobe nema opodstatnenie. Ziadal,
aby sud povolil obnovu konania, napadnuté rozsudky a naf sa vztahujuce iné sudne rozhodnutia zmenil
tak, Ze Zaloba pbévodného Zalobcu G-PROELITE s. r. 0 sa zamieta v celom rozsahu a Zalobcovi priznal
nahradu trov konania. Vzhlfadom na nejasnost podania Zalobcu, sud prvej inStancie uznesenim &. k.
36Cb/44/2021 — 13 zo dfia 26.4.2021 vyzval Zalobcu na odstranenie vad jeho Zaloby na obnovu konania
tak, aby oznacil rozhodnutie, proti ktorému Zaloba na obnovu konania smeruje, v akom rozsahu ho
napada, pravdivo a uplne opisal rozhodujuce skutoénosti, ktoré svedc€ia o tom, Zze Zaloba je podana
v€as a predlozil sudu dbkazy, ktorymi sa ma dovodnost Zaloby na obnovu konania a v€asnost jej
podania preukazat, ako aj uviedol, Coho sa domaha. Na tuto vyzvu Zalobca reagoval podanim zo dha
1.6.2021, v ktorom uviedol, Ze jeho Zaloba na obnovu konania smeruje proti rozhodnutiu Okresného
sudu Trnava ¢&. k. 36Cb/44/2021-13 ako celku, Ze dévodom obnovy konania je oslobodzujuci rozsudok
Okresného sudu Nitra, ktoré zasadne meni podstatu celého obc&ianskopravneho konania a su v fiom
uvedené vSetky skutkové okolnosti, ktoré vyvracaju dokazné bremeno pévodného Zalobcu, a teda
Zalobca sa domaha vydania rozsudku, ktorym sa pévodna Zaloba G — PROELITE
s. r. 0. zamieta a spolo€nosti A-DEMO s. r. 0. sa priznaju trovy konania. Na zaklade uvedeného sud
prvej inStancie napadnutym uznesenim Zalobu na obnovu konania odmietol, ked' uviedol, Ze podand
Zaloba na obnovu konania je nezrozumitelna, nakofko konanie sp. zn. 5Cb/16/2012 na Okresnom sude
Trnava nikdy neprebiehalo, Zalobca nedolozZil rozsudok vydany v danom konani, resp. v konani, ktorého
obnovu Ziada, neuviedol dévody obnovy konania, neopisal rozhodujluce skuto€nosti, z ktorych vyplyva
narok, dévodnost' Zaloby, v€asnost jej podania a ani to, Ze je podana opravnenou osobou. Nakolko



nedostatky Zaloby na obnovu konania neboli odstranené ani po pouceni a vyzve sudu, sud podanie
Zalobcu doru¢ené mu dna 22.4.2021 v zmysle § 413 ods. 1 pism. d) CSP odmietol.

Na toto rozhodnutie sudu prvej indtancie reagoval zalobca podanym odvolanim, v ktorom uviedol, Ze
Ziada, aby sud rozhodol, Ze sa povoluje obnova konania v pravnej veci vedenej na Okresnom sude
Trnava sp. zn. 36Cb/44/2021, ked znova poukazal na to, Ze trestnym rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 4T/73/2017 bol Statutarny zastupca Zalobcu oslobodeny v celom rozsahu spod obZaloby,
¢im teda nemohlo dojst k takému konaniu, na zaklade ktorého Okresny sud Trnava uznal obchodnu
spolo¢nost’ G-PROELITE s.r. 0. ako uspesnu stranu v spore. Mal za to, Ze podanim, ktoré reagovalo
na vyzvu sudu na odstranenie vad podania Zalobca odstranil vSetky vady svojho podania, v tomto podani
Zalobca uvadzal vSetky spory, ktoré okresny sud rozhodoval, pri¢om explicitne uviedol, Ze sa jedna o vec
oznacenu sp. zn. 36Cb/44/2021, pricom aj vSetky ostatné spory maju zaklad v oslobodzujucom trestnom
rozsudku. Ziadal, aby sud pripojil rozhodnutia 36Cb/44/2021 a 5Cb/16/2012.

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne
spravne, pokial zalobu na obnovu konania pre nezrozumitelnost podania zalobcu odmietol.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, priCom ddvody, podania Zaloby na obnovu
konania su zakonom stanovené taxativne (§ 397 CSP), nakolko naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonfena meritérnym rozhodnutim, musi byt vyvazené
sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Zaloba na obnovu konania potom musi obligatérne obsahovat
jednak v8eobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP) a jednak osobitné nalezitosti stanovené zakonom pre
Zalobu na obnovu konania (§ 406 CSP), teda uvedenie konkrétneho rozhodnutia, ktoré sa napada (proti
ktorému je navrh na obnovu konania pripustny), uvedenie rozsahu, v ktorom sa tento rozsudok napada,
uvedenie skuto€nosti z ktorych mozno vyvodit zachovane lehoty pre podanie Zaloby na obnovu konania,
uvedenie niektorého z taxativne stanovenych dévodov obnovy konania podla § 397 CSP, predlozenie
dokazov, ktoré preukazu dovodnost Zaloby a petit, t. j. €oho sa Zzalobca domaha.

Odvolaci sud po preskumani zaloby a jej doplnenia dospel rovnako ako sud prvej inStancie k zaveru,
Ze podanie Zalobcu je nezrozumitelné a nejasné, nakofko z podanej Zaloby (E. I. 2), jej doplnenia (C.
[. 19) ani z podaného odvolania (€. I. 29) nie je zrejmé, obnovy akého sudneho konania sa Zalobca
domaha. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze Ziada o obnovu konania vedeného pod sp. zn. 5Cb/16/2012, avSak
sud prvej inStancie (tak to vyzve na odstranenie vad Zaloby ako aj v napadnutom uzneseni) uviedol,
Ze na Okresnom sude Trnava neprebiehalo Ziadne sidne konanie so spisovou znackou 5Cb/16/2012.
Zaloba na obnovu konania sa pritom podava na tom sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak
na Okresnom sude Trnava Ziadne konanie so sp. zn. 5Cb/16/2012 neprebiehalo, nie je mozné ani
Ziadat o obnovu tohto konania na Okresnom side Trnava. Zalobca v Zalobe Ziadal obnovu konania
sp. zn. 5Cb/16/2012 a v nadvaznosti na to Ziadal zrusit’ aj vSetky naf nadvazujuce rozhodnutia, pricom
poukazoval na incidenéné konanie sp. zn. 25Cbi/12/2017, av8ak Zalobca sa podanou Zalobou, ani jej
doplnenim povolenia obnovy samotného incidenéného konania nedomahal.

Predovsetkym Zalobca pravdivo a Uplne neopisal vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré maju pre jeho
Zalobu na obnovu konania vyznam, teda neuviedol, aké konkrétne konanie, pravoplatne skonéené medzi
sporovymi stranami rozsudkom, Ziada obnovit, neuviedol, v akych poziciach vystupovali v danom konani
sporoveé strany, ¢o bolo jeho predmetnom, ako sud v danej veci rozhodol a na zaklade akych podstatnych
skuto€nosti, aky vplyv ma na posudenie tychto skuto&nosti spominany oslobodzujuci trestny rozsudok
a ako teda ziada, aby sud rozhodol, v danej veci po povoleni obnovy daného sudneho konania. Je tiez
nevyhnutné uviest, Ze ak aj malo ist o situaciu, ako uviedol, Zalobca, Ze bolo nejaké pévodné konanie,
na ktoré mali nadvazovat dalSie sudne konania, povolenim obnovy jedného konania, sa neobnovuju
automaticky aj dalSie sudne konania, ale je potrebné domahat’ sa obnovy kazdého konania osobitne na
tom sude, ktory v danom spore rozhodoval. Zalobca potom zmétoéne v doplneni Zaloby zo diia 1.6.2021
(€. 1. 19) ako aj v podanom odvolani (€. I. 29) uvadza, Ze Ziada povolit obnovu konania vo veci sp. zn.
36Cb/44/2021, &o je spisova znaCka konania na sude prvej indtancie, v ktorom sa prave rozhoduje o tom,



&i sa obnova konania povoli. Zalobca teda presne a jednoznaéne neuviedol spisovi znagku konania
vedeného povodne na Okresnom sude Trnave, rozhodnutého pravoplatnym rozsudkom, ktorého obnovy
sa domaha, neuviedol konkrétne rozhodnutie sudu (uvedenim jeho Cisla a datumu vydania), ktoré
napada. Zalobca neuviedol konkrétne, aky vplyv ma oslobodzujlci trestny rozsudok vo veci vedenej
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 4T/73/2017, pre odliSné posudenie skuto¢nosti vyznamnych pre
rozhodnutie v pévodnom konani, teda takych, Ze by boli ddvodom pre odliSné rozhodnutie v prospech
Zalobcu.

Predovsetkym v3ak zo vSetkych podani Zalobcu nie je zrejmé a nepochybné, obnovy ktorého pévodného
pravoplatne skoneného sudneho konania sa zalobca domaha. Pravdepodobne medzi Zalobcom
a Zalovanym prebiehalo viacero konani. AvSak konanie sp. zn. 5Cb/16/2012 na Okresnom sude
Trnava neprebiehalo. Je mozné, ze na Okresnom sude Trnava prebiehalo incidenéné konanie sp. zn.
25Cbi/12/2017, av8ak povolenia obnovy tohto konania sa Zalobca vyslovne nedomahal, neuviedol, Ze
by jeho Zaloba smerovala proti konkrétnemu rozhodnutiu vydanému v tomto konani. Nepopisal ani Uplne
a pravdivo, ako by vydané trestné rozhodnutie mohlo zmenit povodné rozhodnutie sidu vydané v tomto
incidenénom konani. V doplneni Zaloby na vyzvu sudu Zalobca uz predmetné incidenéné konanie ani
nespomina, uvadza, Ze Ziada zamietnut pévodnu Zalobu, napokon v odvolani sa nezmyselne domaha
obnovy konania sp. zn. 36Cb/44/2021, t. j. konania, v ktorom sa o povoleni obnovy konania prave
rozhoduje.

Ak by sa aj zalobca domahal svojim podanim obnovy v&etkych civilnych sporovych konani vedenych
medzi Zalobcom a Zalovanym, takéto jeho podanie je neurcité, nakolko ako bolo uvedené vyssie, Zalobou
na obnovu konania, je mozné ziadat' o povolenie obnovy konkrétneho civilného sporového konania,
je potrebné uviest konkrétne pravoplatné rozhodnutie sudu, proti ktorému Zaloba na obnovu konania
smeruje a opisanie konkrétnych skutognosti odévodriujucich povolenie obnovy konania. Ulohou sudu
nie je za Zalobcu zistovat, obnova ktorych sudnych konani by pripadala do uvahy, pripadne vySetrovat
dévody obnovy konania. Zo Zaloby sa musi dat zistit, €oho konkrétne sa Zalobca domaha. Zalobny
navrh Zalobcu preto musi byt jasny, zrozumitefny a presne formulovany. Pravdivé a upiné opisanie
rozhodujucich skutognosti predstavuje samotny zaklad Zaloby. Zalobca ma sam zrozumitelne a urdito
opisat’ okolnosti, ktoré ho viedli k podaniu Zaloby, teda skutkovy dej. Tvrdenia, z ktorych ma vyplynat
opravnenost’ uplatneného naroku, by mali byt jednoznaéné a konkrétne, aby bolo jasné o ¢om a na
akom podklade ma sud rozhodnut. Zalobca, hoc pravne zastipeny, véak takto v konani nepostupoval
a neuviedol jednoznaéne, obnovy ktorého konania a z akych dévodov sa domaha.

S poukazom na vy$Sie uvedené zdévodnenie, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu je
nedévodné, kedZe uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v désledku ¢oho ho odvolaci sud
s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevys3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



