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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci nesvojpravnej P. K., nar. XX.X. XXXX, bytom W., B. XX/X, zastipeny
opatrovnikom P. K., nar. XX.X. XXXX, bytom W., M. T. XX/XX, v konani zastupena opatrovnikom JUDr.
Petrom Steféikom, vy$$im stdnym uradnikom Okresného sudu Partizanske o podnete Okresného stdu
Prievidza na zmenu opatrovnika nesvojpravnej, takto

rozhodol:

Sud odvolava z funkcie opatrovnika nesvojpravnej P. K., nar. XX. X.XXXX, P. K., nar. XX. X.XXXX.

Ustanovuje P. K., CiastoCne pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony za opatrovnika Mesto Prievidza,
Namestie Slobody €. 14, 971 01 Prievidza 1.

Opatrovnicka P. K. je povinna odovzdat Mestu Prievidza vSetky listiny tykajice sa nesvojpravnej P. K.
potrebné na riadny vykon funkcie opatrovnika a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Opravnenim a aj povinnostou opatrovnika Mesta Prievidza je starat sa o nesvojpravnu P. K., zastupovat
ju pred sudmi, organmi verejnej spravy, organmi ¢innymi v trestnom konani, notarskymi uradmi a inymi
tretimi osobami, preberat za fiu déchodok a spravovat jej veci tak, aby neutrpela ziadnu ujmu na svojich
majetkovych pravach. Ukony presahujlce ramec beznej veci podliehaju schvéleniu sudu.

Opatrovnikovi - Mestu Prievidza sa uklada povinnost dvakrat roéne a to vzdy do konca kalendarneho
polroka pocnuc polrokom nasledujucim potom, ako uznesenie nadobudne pravoplatnost predkladat
sudu spravu o nesvojpravnej P. K. a spravu o nakladani s jej majetkom.

odovodnenie:

1. V predmetnej veci zacal sud konanie na podnet tunajSieho sidu bez podania navrhu na sud
uznesenim €. k. 12Ps/1/2015-39 zo dna 6.5. 2015 podla § 81 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0O.s.p.“). Dévodom podania podnetu na za&atie konania 0 zmenu opatrovnika nesvojpravne;j
boli dve ozndmenia Mesta Prievidza zo dfia 4.12. 2014 a 6.2. 2015 (zaloZené v spise na €. |. 2 a
3), z ktorych vyplyva, Ze nesvojpravna je vdova a Zije v dvojizbovom byte, pri€om pri viacnasobnych
socialnych Setreniach v domacnosti sa do jej bytu nedostali a ani ju nevideli. Mesto Prievidza, odbor
Skolstva a starostlivosti o ob&ana, socidlne oddelenie Mestského uradu v Prievidzi, socidlnym Setrenim
zistilo, Ze sudom ustanovena opatrovnicka P. K., ktord je zamestnancom mesta v pracovnej pozicii
opatrovatelka, od maja 2012 neprebera matke starobny a vdovsky déchodok zo socialnej poistovne a
matke bola dat' predpisat lieky naposledy 13.1. 2012. Z uvedeného dévodu bola sudom ustanovena
opatrovni¢ka uz aj v minulosti predvolavana, ale sfuby nedodrzala. Dria 26.11. 2014 bola predvolana na
Mestsky urad Prievidza , socialne oddelenie, kde uviedla, Ze sa o matku stara brat Q. K. a zabezpecuje
jej vSetky osobné a Zivotné potreby. Dalej slubila, Ze bude preberat za matku véetky pisomné zasielky,
Ze vybavi v socialnej poistovni doposlanie déchodku, da matke predpisat’ lieky u MUDr. Mrackovej a
v najblizSom Case poda na Okresnom sude Prievidza navrh na zmenu opatrovnika u nesvojpravne;j.



Uvedené skuto€nosti uz sfubovala i v minulosti, no nakoniec ni¢ nevybavila. P. K. si neplni povinnosti
vyplyvajuce jej z funkcie suidom ustanovenej opatrovnicky.

2. Sud pozbavenej spévsobilosti na pravne ukony ustanovil za procesného opatrovnika na zastupovanie
v konani JUDr. Petra Stef€ika, vySSieho sudneho dradnika Okresného sudu Partizanske.

3. P. K. bola rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 13Ps 14/2004-36 zo dfia 23.11. 2004 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trené&ine &. k. 5CoP 89/05-88 zo dria 29.12. 2005 obmedzena v spbsobilosti na pravne
Ukony tak, Ze nie je schopna sama seba zastupovat pred sudmi, organmi verejnej spravy, pefaznymi
a finanénymi ustavmi, organmi ¢innymi v trestnom konani, notarskymi uradmi, nie je schopna zuéastnit
sa volieb a referend nie je schopna zlozitych majetkovych pravnych ukonov, je schopna jednoduchych
pravnych ukonov a je schopna disponovat s finanénymi prostriedkami tyzdenne vo vySke 150 Sk.

4. VySSie uvedenym rozsudkom sud ustanovil P. K. za opatrovnika P. K., jej dcéru, ktorej vymedzil jej
prava a povinnosti opatrovnika tak, Ze je opravnena a povinna starat sa o opatrovanu, preberat za fu
dochodok, zastupovat ju pred sudmi, organmi verejnej spravy, pefiaznymi a finanénymi ustavmi, organmi
¢innymi v trestnom konani, notarskymi Uradmi a spravovat jej veci tak, aby neutrpela Ziadnu ujmu na
svojich majetkovych pravach, s tym, Ze Ukony presahujuce ramec beznej veci podliehaju schvaleniu
sudu.

5. Je pravda, Zze vo vy3Sie uvedenom konani podal Q. K., syn nesvojpravnej, proti rozsudku
prvostupriového sidu odvolanie a to do vyroku o ustanoveni P. K. za opatrovnika P. K. a v nadvazujucom
vyroku o rozsahu opatrovnickych prav a povinnosti z dévodu, Ze nebol presved&eny o zabezpedeni
riadnych podmienok na vykon opravnenia a povinnosti ustanovenej opatrovnicky. V odvolani tiez
uviedol, Ze jeho sestra - P. K. podlieha tlakom nasilného druha ich matky. Ziadal preto, aby za opatrovnika
ich matke bol ustanoveny primerany subjekt, pripadne aby obmedzenim vplyvu druha ich matky na
opatrovni¢ku bol P. K. umoZneny vykon jej opatrovnictva.

6. Krajsky sud v Tren€ine v odévodneni svojho rozhodnutia, ktorym vyrok sudu prvej instancie, ktorym
za opatrovnika P. K. ustanovil P. kohatovu, potvrdil, okrem iného uviedol, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze
navrhovatelia (F. B., Q. K. a P. K, teraz K. - deti P. K.) sa zhodli na osobe opatrovni¢ky ich nesvojpravne;j
matky a to P. K., ktora s touto funkciou aj suhlasila a ani v su€asnosti nepozZiadala z pripadnych
konkrétnych dévodov o uvolnenie z tejto funkcie. Nie je zrejmé, Ze by druh CiastoCne nesvojpravne;j
obmedzoval opatrovni¢ku vo vykone funkcie opatrovnicky, pripadne by jej v tejto funkcii branil.

7.V spise tunajSieho sudu sp. zn. 13Ps14/2004 sa nachadzaju spravy mesta Prievidza z 25.11. 2008,
24.2. 2010 a 8.9. 2010, podla ktorych zamestnankyne Mestského uradu v Prievidzi - socialneho
oddelenia vykonali opakované Setrenia v mieste bydliska nesvojpravnej, nebol im v§ak umozneny vstup
do bytu. Na predvolania zo strany pribuznych nikto nereagoval. Zo spravy Mestského uUradu Prievidza
doru¢eného sudu dia 19.5. 2011 vyplyva, Ze P. K. Zije v 2-izbovom byte odkiupenom do osobného
vlastnictva. Podla vyjadrenia P. K. sa 0 matku stara syn Q. K., ktory matke zabezpecuje vSetky osobné
a zivotné potreby. Dfia 17.4. 2012 dorucila oSetrujuca lekarka nesvojpravnej, MUDr. Zora Mrackova na
Urad préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi list (vo veci podozrenia zo zanedbavania opatrovnickych
povinnosti) so Ziadostou o preSetrenie opatrovnickych povinnosti Anny K., ktoru telefonicky kontaktovali
ohladom poskytovania zdravotnej starostlivosti jej matke P. K., ktora je jej pacientkou, o nutnosti
absolvovat s matkou odborné vysetrenia. P. K. to odmietla s tym, Ze ,ona to uz nerobi“. P. K. od X.X.
XXXX neuZiva lieky, o mbze vazne ohrozit jej zdravotny stav.

8. Z obsahu podania zo dfia 9.12. 2011 (spis sp. zn. 13Ps14/2004) a lustraciou Zivych spisov tunajsieho
sudu, sud zistil, Ze proti nesvojpravnej sa vedie exekuéné konanie o vymoZenie sumy 179,74 eur s
prislusenstvom.

9. Dna 28.3. 2012 bol na tunajsi sud podany navrh, ktorym P. K. Ziadala o uvolnenie z funkcie opatrovnika
svojej matky P. K. z dévodu, Ze je zamestnana, ma zdravotné problémy a funkciu opatrovnika nezvlada.
Konanie sa viedlo pod sp. zn. 10P/38/2012. Vo vyS$Sie uvedenom konani opatrovni¢ka nereagovala
rozumnym spOsobom na opakované vyzvy sudu o predloZenie potvrdenia o jej zdravotnom stave z
ktorého by bolo zrejmé, Ze vykonavanie funkcie opatrovnika je nezlucitefné s jej zdravotnym stavom a
0 oznamenie, koho navrhuje ustanovit za opatrovnika nesvojpravnej. P. K. reagovala listom zo dra 7.8.



2012, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze nemala naozajstny zaujem vec opatrovnictva, ktora sa bytostne
tyka jej matky, rozumne rieSit’.

10. Uz vo vySSie uvedenom konani sa sud bezvysledne poku$al zistit' potencialny subjekt, ktory by bol
ochotny a spdsobily zabezpedit' starostlivost nesvojpravnej, avdak bez Uspechu. Deti nesvojpravne;j -
F. B., P. K. a ani Q. K. nemali ani najmensi zaujem vec riesit a na vyzvy sudu bud’ nereagovali alebo
zasielali sudu urazlivé podania (vid list z 5.12. 2012 - €. I. 18, 28.2. 2014 - &. |. 24). Bezvysledny bol
aj opakovany pokus sudu o predvedenie P. K. na suidom nariadené pojednavanie vo veci Obvodnym
oddelenim PZ Prievidza.

11. Vo vy8Sie uvedenej pravnej veci sud uznesenim &. k. 10P/38/2012-65 zo dfia 24.6. 2014 névrh na
zmenu opatrovnika P. K., obomedzenej spésobilosti na pravne ukony, zamietol. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 19.9. 2014. V odévodneni vysSie uvedeného rozhodnutia sa okrem iného uvadza, Ze
navrh opatrovni¢ky na zmenu opatrovnika bol zamietnuty z dévodu, Ze neboli preukazané dévody pre
zmenu opatrovnika tvrdené ustanovenou opatrovni¢kou. Opatrovnitka nesvojpravnej zostala v priebehu
sudneho konania necinnou, v désledku ¢oho nepreukézala dévodnost zmeny opatrovnika. Nenavrhla
Ziadnu osobu, ktora by mohla funkciu opatrovnika vykonavat. Nezalozila do spisu potvrdenie o svojom
zdravotnom stave, z ktorého by bolo zrejmé, Ze vykonavanie funkcie opatrovnika je nezlugitelné s jej
zdravotnym stavom, pripadne zamestnanim. Nebolo preukazané, Ze by si povinnosti, vyplyvajuce z jej
funkcie, neplnila riadne. Pribuzni P. K., Daniela B. a syn Q. K., sa k vykonu funkcie opatrovnika nevyjadrili
a v konani zostali ne€inni. B. M. K. vyjadril nesuhlas s ustanovenim do funkcie opatrovnika.

12. Z dbévodu, Ze z vysSie uvedenych pisomnosti mal sud preukazané, Ze P. K. si svoje povinnosti
opatrovnika vo vztahu k svojej matke zanedbava, sud sa opatovne snazil skontaktovat s najblizSou
rodinou nesvojpravnej, zistil stanovisko mesta Prievidza a takisto oSetrujucej lekarky nesvojpravne;j.

13. Kontakt s opatrovnikom P. K. sa sudu nepodarilo nadviazat' ani prostrednictvom OO PZ Prievidza
(C. I. 48, 82) a ani prostrednictvom zamestnavatela P. K., mesta Prievidza, ktoré takisto opakovane na
Ziadost' sudu dorucovalo neuspesne sudne zasielky P. K. (odopretie prevzatia sudnej zasielky - vid €. I.
87, 88, 95, 97, 114, 115) a ani telefonicky (C. |. 85).

14. Mesto Prievidza nesuhlasilo s ustanovenim za opatrovnika P. K. (€. I. 56).

15. S dcérou nesvojpravnej, F. B., sa sudu nepodarilo skontaktovat' ani prostrednictvom policie (€. I.
58 a 62) ani telefonicky (€. I. 65). Syn nesvojpravnej, M. K., nesuhlasil s tym, aby bol ustanoveny za
opatrovnika svojej matke, pretoZe je zamestnany a pracuje na tri zmeny (€. . 68). Syn nesvojpravnej,
Q. K., sa k ziadosti sudu nevedel rozumne vyjadrit a dorugil sudu len urazlivé pisomné podanie (&. I.
70). Z mestom Prievidza zistenych a sudu oznamenych vnukov nesvojpravnej, R. B.,, K. B.aR. K. a Q.
K., manZela opatrovni¢ky, sa na predvolanie sudu na pojednavanie ustanovila len R. K., ktora nebola
ochotna nesvojpravnu zastupovat’ ako opatrovni¢ka, priCom tvrdila, Ze Annu K. ani nepozna.

XX. Z pisomného podania V.. D. V., oSetrujucej lekarky nesvojpravnej, zo dia 3.2. 2016, mal sud zistené,
Ze jej ordinaciu s P. K. nenavstevuje nikto a nikto z rodiny sa takisto nezaujima o zdravotny stav P. K..

17. Z pisomného podania mesta Prievidza z 27.5. 2016 mal sud zistené, Ze P. K. je stale zamestnankyriou
mesta Prievidza, kde pracuje ako opatrovatelka na odbore Skolstva a starostlivosti o ob&ana. Podla jej
vyjadrenia sa o matku stara jej brat, Q. K., ktory s fiou Zije v spoloénej domacnosti. Setrenie v domacnosti
nie je mozné vykonat z dévodu odmietania osobného kontaktu so zamestnancom MsU - socialneho
oddelenia.

18. Opatrovni€ka nesvojpravnej, P. K. sa k predmetnej veci v priebehu konania vyjadrila len raz, pisomne
dnia 7.6. 2016, v ktorom podani sudu len oznamila dévod odopretia prevzatia sudnej zasielky, a sice, Ze
nevykonava funkciu zakonného zastupcu (opatrovnicky) svojej matke. V tomto podani takisto namietala
spbsob, akym jej sud doru€oval pisomnosti.

19. Z listov zalozenych v spise na €. I. 100 a 101 a z e-mailovej komunikacie z €. |. 102 a 103 je
preukazané, Ze zakonnym zastupcom nesvojpravnej nie je dlhodobo preberany déchodok, na ktory ma
nesvojpravna narok.



20. Z vysluchu zastupkyne mesta Prievidza, Mgr Q. K., na pojednavani pred suidom, mal sid okrem iného
zistené, Ze mesto Prievidza malo prostrednictvom svojich zamestnancov v minulosti snahu viackrat sa
do domacnosti nesvojpravnej P. K. dostat. Naposledy to bolo 7.6.2016. Maju vedomost, Ze P. K. sa
zdrZiava v byte na ulici B. XX/X, v W.. Y. dlhodobo sa v8ak neméZu k nej do bytu dostat. Aj naposledy sa
vyklonila z bytu P. K. P. K., jej opatrovni¢ka, ktora je zamestnana, dokonca u nich na meste W., priCom
zo strany klientov neboli na jej adresu zatial Ziadne staznosti. So synom P. K., Q. K. nemaju dobré
skusenosti z minulosti. D. sustavne ich mestsky urad réznymi staznostami, resp. réznymi podaniami. V.
informécie, Ze menovany by mal byvat na B. ulici spolu so svojou matkou. Ci k tomu do$lo na zéklade
dohody medzi surodencami, uviest nevedela. Ma takisto informacie o tom, Ze za menovanu dlhodobo
nikto neprebera ani déchodok, a to uz od X.X.XXXX, kvéli Comu ich takisto viackrat kontaktovala B.
poistovna. V. W. nema zaujem o to, aby bolo ustanovené za opatrovnika menovej z dévodu, Ze mesto W.
by si nemohlo riadne funkciu opatrovnika pInit z dévodu, Ze najbliz8ia rodina pani K. by im v tom branila.
P. K. je u nich zamestnana uz dihy €as. Je zamestnana v pracovhom pomere na dobu neurcitd, vykonava
pracu opatrovatelky, v domacnosti klientov. Jej naplfii spo€iva v tom, Ze je kazdy defi v domacnosti
konkrétneho klienta, priCom v su€asnosti ma pridelené dve rodiny. Realizuje vSetky ukony, tykajuce sa
opatrovania tychto ludi v doméacnosti. Klienti maju s mestom uzavretd konkrétnu zmluvu, na zaklade
ktorej ich doméacnosti P. K. navstevuje (P. K. ma s mestom Prievidza uzavreti zmluvu o poskytovani
opatrovatelskej sluzby). Mala zaujem aj ona sama viackrat sa s P. K. rozpravat o jej mame, tato ju v8ak
v tejto veci ignoruje. Dovod, pre ktory sa takto P. K. vo vztahu k mestu W. - mestskému uradu W. sprava,
uviest nevedela. Nevedela uviest ani to, kedy naposledy ako mesto Prievidza boli v osobnom kontakte
s P. K., ona sama sa s fiou dostala do kontaktu mozno v roku 2014. Bolo to pri roznadani mestskej posty,
po pracovnej dobe. P. K. jej otvorila dvere a aj ju pozyvala dovnutra, ona vSak dovnutra nesla, videla
v3ak, ze P. K. je riadne upravena a obleCena. Nevidela na nej Ziadne naznaky toho, Ze by bolo o fiu
Zle postarané. Vébec sa nemdzu do domacnosti pani K. dostat, ani ju uz dlho nevideli, z tohto dévodu
vbbec nevie uviest, akym spbsobom je starostlivost o menovanu toho ¢asu vykonavana.

21. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

22. Podla § 274 ods. 1 a 2 CMP, sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u&elom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

23. Podla § 277 ods. 1 a 2 CMP, sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika
odvol4, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych
vaznych dévodov.

24. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

25. Podla § 27 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého
sud rozhodnutim pozbavil spdésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony
sud rozhodnutim obmedzil, je sudom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika neméze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom (§ 18 ods. 1).

26. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

27. Podla R 77/1968, opatrovnik osoby pozbavenej spbdsobilosti na pravne ukony alebo obmedzenej v
spoOsobilosti na pravne ukony, méze byt sidom pozbaveny svojej funkcie z ddlezitych dévodov (menovite
na zaklade zistenia, Ze opatrovnik neplni riadne svoje povinnosti pri starostlivosti o osobu, ktorej bol
ustanoveny /§ 193, § 178 ods. 1 OSP/).

28. Podla R 54/1984, ak sa sudu napriek vdetkému Usiliu nepodarilo najst osobu, ktora by spifiala
predpoklady pre ustanovenie za opatrovnika ob&anovi pozbavenému spésobilosti na pravne ukony a
v dbsledku toho prikro€il k tomu, Ze tymto opatrovnikom ustanovil zariadenie narodného vyboru (teraz
organu miestnej spravy) v zmysle § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, potom pre toto ustanovenie



za opatrovnika nie je rozhodna okolnost, ¢i v tomto zariadeni su uz vytvorené vSetky organizaéné
predpoklady pre vykon funkcie opatrovnika.

29. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci, sud povaZoval za potrebné odvolat z
funkcie opatrovnika u nesvojpravnej P., ktora si dlhodobo neplni svoje povinnosti vyplyvajuce jej z funkcie
opatrovnika, o ¢om sved¢i predovSetkym to, Ze nesvojpravna nenavstevuje svoju oSetrujucu lekarku
a opatrovni¢ka podla vyjadrenia oSetrujucej lekarky nesvojpravnej, sa ani nezaujima o zdravotny stav
opatrovanej. Nepochopitelne opatrovnitka takisto dlhodobo za opatrovanu neprebera ani jej déchodok
a brani zamestnancom mesta Prievidza zistit v domacnosti u nesvojpravnej ako je o opatrovanu zo
strany opatrovni¢ky postarané. Uvedené zistenia su o to viac zarazZajucej8ie, Ze opatrovni¢ka P. K. je
zamestnancom mesta W., pri€¢om na zaklade pracovnej zmluvy ako opatrovatelka zabezpecuje osobnu
starostlivost’ cudzim fludom. O tom Ze si P. K. dlhodobo neplni svoje povinnosti ako opatrovni¢ka, svedci
aj mnozstvo sprav adresovanych aj sudu mestom Prievidza z predchadzajuceho obdobia.

30. Zo samotného postoja opatrovnicky, ktora vibec nemala a nema zaujem vec riesit, napriek tomu,
Ze uz v predchadzajucom obdobi si sama podala navrh na uvolnenie z funkcie opatrovnika, ked si
odmietla prevziat aj sudne zasielky a ked' v jedinom svojom pisomnom podani vo veci sa vyjadrovala len
k nezdkonnému spdsobu doru€ovania jej sudnych zasielok zo strany sudu, preukazuje to, Ze nielenze
nesuhlasi s funkciou opatrovni¢ky svojej matky, ale Ze sa dokonca ani nepovaZzuje za jej opatrovnicku.

31. Z dbévodu vysSie zisteného hrubého zanedbavania starostlivosti dcéry o svoju matku, z dévodu,
Ze nesvojpravnej nie je v su€asnosti zabezpe€ovana ani riadna lekarska starostlivost a nie je zrejmé,
z &oho si hradi a akym spdsobom svoje su€asné potreby, resp. Ze pre nekomunikaciu jej rodinnych
prislusnikov nie je zistené, ako je v su€asnosti o nesvojpravnu postarané a Ci jej nehrozi ujma na zdravi
alebo dokonca na Zivote, bolo potrebné P. K. z funkcie opatrovnika opatrovanej odvolat. Preto sud P. K.
odvolal z funkcie opatrovnika nesvojpravnej P. K..

32. Sud aj v spolupraci s mestom Prievidza zistoval osobu, ktord by bola spésobila a ochotna
zabezpecovat' nesvojpravnej vo funkcii hmotnopravneho opatrovnika osobnu starostlivost. Nijaku taku
osobu v3ak nezistil, pretoZe nikto z rodinnych prislusnikov nesvojpravnej, vratane jej deti, o tato funkciu
zaujem neprejavil. Z tychto dévodov a za tejto situacie, konajuci sud nemal ind moznost, ako ustanovit
nesvojpravnej tzv. verejného opatrovnika v sulade s ust. § 27 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika (R 54/1984)
s tym, Ze v pripade ustanovenia organu miestnej spravy za opatrovnika osobe pozbavenej alebo
obmedzenej spbsobilosti na pravne Ukony nie je ustanovenie viazané na suhlas tychto organov (ZIV
s. 424). Preto sud aj napriek nesuhlasu, ustanovil do funkcie opatrovnika mesto Prievidza, v ktorom
meste opatrovana Zije a su€asne ma trvaly pobyt a ktory subjekt zrejme ako jediny bude méct vo veci
opatrovania nesvojpravnej zjednat napravu, zabezpecit opatrovanej starostlivost' na poZzadovanej drovni
a predovSetkym zamedzit tomu, aby bol ohrozeny Zivot alebo zdravie opatrovanej. Su¢asne sud urcil
mestu Prievidza rozsah prav a povinnosti v suvislosti s opatrovanstvom opatrovane;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trenéine, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.



