Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14C/210/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115219335

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Kozadik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5115219335.3
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik mesta Ziliny, s.r.o., so sidlom v Ziline, ul. Kvagalova &. 2, ICO: 36 007 099,
zastupeny HADBABNA & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Ziline, Prielohy &. 1012/1C,
proti odporcovi: O., o zaplatenie 65,65 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 65,65 EUR do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,98 EUR
a iné trovy konania vo vySke 16,50 EUR na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania zo dfia 26.5.2015 doméhal rozhodnutia, ktorym sud uloZi
odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 65,65 EUR a nahradit mu trovy konania titulom cestovného a
Uhrady (stonasobok zakladného cestovného), ked odporca cestoval dfia 2.7.2014 na linke MHD €. 3
bez cestovného listka.

Vo veci bol diia 24.7.2015 vydany Platobny rozkaz pod ¢€.k. 14C/210/2015-6, ktorym sud vyhovel navrhu
navrhovatela v celom rozsahu. Vzhfadom na to, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporcovi
do vlastnych ruk, t.j. nemohli byt dodrzané procesno-pravne ustanovenia § 173 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej O.s.p.), sud platobny rozkaz zrusil.

V priebehu konania sud zistil, Ze odporcovi nie je mozné doruovat pisomnosti, pretoZe jeho pobyt nie je
znamy, na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava. Sud vykonal rozsiahle Setrenia na zistenie jeho pobytu,
avSak presny pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit. Sudu sa nepodarilo zistit' ani Ziadne vhodné osoby
pdsobiace v prostredi blizkom odporcovi, ktoré by v prejednavanej veci prichadzali do uvahy ako jeho
opatrovnik. Z tohto dévodu sud rozhodol, ze pisomnosti urené odporcovi sa budu dorucovat ulozenim
v sudnom spise.

Sud podfa § 115a ods. 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie, nakolko predmetom
sporu bola suma 65,65 EUR, teda suma neprevySujuca 1.000 EUR, predpokladana § 200ea ods. 1
O.s.p.. V danej veci iSlo o drobny spor.

Rozsudok vo veci samej bol vyhlaseny verejne driia 30.6.2016 0 8:30 hod. podla § 156 0ds. 3 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie oboznadmenim sa s Hlasenim o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok
zo dfia 2.7.2014, celym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:



Odporca cestoval dfia 2.7.2014, na linke MHD &. 3, Cislo voza 258, bez platného cestovného listka.
Ked' sa na vyzvu kontrolného organu nepreukazal platnym cestovnym listkom, bolo spisané hlasenie o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok. V &ase tejto prepravy bola sadzba zakladného cestovného
bez zliav a priplatkov 0,65 €.

Podla § 760 zak. &. 40/1964 Zb. Obcliansky z&konnik v platnom zneni (dalej len OZ): Zmluvou o
preprave 0sOb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby
ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v&as.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov: Dopravou
na drahe sa rozumie Zelezni¢na doprava, mestska elektriCkova doprava a trolejbusova doprava (dalej
len "mestska doprava"), doprava na Specialnych drahach a doprava na lanovych drahach.

Podla § 6 ods. 1, 2 citovaného zakonného predpisu:

1/ Dopravcom na ucely tohto zakona je drahovy podnik, ktory vo verejnej osobnej doprave uzatvara s
cestujucim zmluvu o preprave os0b a v nakladnej doprave uzatvara s odosielatefom zmluvu o preprave
nakladu (dalej len "zmluva o preprave").

2/ Dopravca poskytuje dopravné sluzby podla vSeobecnych prepravnych podmienok (dalej len
"prepravny poriadok") a ak ide o verejnu osobnu dopravu, aj podla cestovného poriadku.

Podla § 8 ods. 1 citovaného zdkonného predpisu: Tarifa cestovného obsahuje cestovné za dopravné
sluzby, najma zakladné cestovné a prepravné, osobitné cestovné pre vybrané skupiny cestujucich a
za psov so Specialnym vycvikom (dalej len "osobitné cestovné") a uhrady za prepravu batoziny, Zivych
zvierat, motorovych vozidiel, tovaru, inych veci a zasielok, vratane priplatkov a zliav, ako aj podmienky,
za akych sa uplatiuju jednotlivé priplatky a zlavy.

Podla § 16 ods. 4 pism. c¢), d) citovaného zakonného predpisu: Cestujuci je povinny preukazat sa v
drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym dokladom oznaéenym
osobam opravnenym kontrolovat prepravné doklady, preukazat sa preukazom totoznosti oznaenej
osobe opravnenej kontrolovat’ prepravné doklady, ak sa po€as prepravy nemdze preukazat platnym
prepravnym dokladom a neuhradi cenu cestovného a prirazku k cestovnému na mieste.

Podla § 8 ods. 5 citovaného zakonného predpisu: Cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle alebo
bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze plathym prepravnym dokladom osobe
opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podra tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZznosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanikd narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze odporca porusil svoju povinnost cestujuceho
zaplatit za prepravu cestovné uréené tarifou a cestoval bez platného cestovného listka. Povinnost
zaplatit cestovné vznikla odporcovi pouzitim sluzieb dopravného prostriedku navrhovatela. Okrem
povinnosti zaplatit zakladné cestovné je odporca taktiez povinny zaplatit' aj uhradu podla § 8 ods. 5
citovaného zakona. KedZe zakladné cestovné bez zliav a priplatkov v ¢ase cestovania bez platného
listka bolo uréené sumou 0,65 EUR, Uhrada podla § 14 ods. 2 citovaného zakona v spojeni s
ustanoveniami prepravného poriadku je stonasobok tejto sumy teda 65,00 EUR, ulozil sud odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 65,65 EUR.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého:
Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V konani bol plne uUspedny
navrhovatel, preto mu sud priznal vo&i odporcovi nahradu trov konania. Trovy konania navrhovatela
predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 EUR a trovy pravneho zastupenia vo
vyske 59,98 EUR podla ustanovenia § 10 ods. 1, 13a ods. 1 pism. a), c) a § 16 ods. 3 Vyhladky MS
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov.



Vzhladom na vysledok sporu navrhovatelovi patri pravo na nahradu vzniknqtych trov konania, ktoré je
odporca povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela: HADBABNA & spol., advokatska
kancelaria, s.r.o., podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O. s. p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O. s. p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



