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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcov: 1) M. K., J.. X. X. XXXX, G. S. C.. XX, H., X) S. Z., J..
X. X, XXXX, G. N. C.. XX, H., X) E. S., J.. X. XX. XXXX, G. S. C.. X, H., X) Z. Q., J.. XX. X. XXXX,
G. J..Q. C.. XX, H.,, X) S.. M. 0., J.. XX. X. XXXX, G. H. C.. XX, G., zastapenych JUDr. Miroslavom
Katunskym, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Kosiciach, Florianska &. 16, K. Z.: X) K. X.,
J.. Xo X XXXX, G. E. C.. XXX/X, H.8., X) S. X., J.. XX. X. XXXX, G. E. C.. XXX/X, H.F., zastupenym
JUDr. Martinou Hopferovou, advokatkou so sidlom v KosSiciach, Urbankova ¢&. 25, o zaplatenie 1 194,98
Eur (36 000,- Sk) s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

O trovach konania a trovach Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. az 6. rade sa zalobou doruéenou na tunaj$i sud dfia 26. 3. 2007 domahali proti
Zalovanym v 1. a 2. rade povinnosti zaplatit im sumu 36 000,- Sk s 9 % ronym urokom z omes$kania
od 26. 3. 2007 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom bezdévodného obohatenia ako nahrady za
uzivanie pozemku za obdobie dvoch rokov od 26. 3. 2005 do 26. 3. 2007. V Zalobe uviedli, Ze
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - parcely €. XXXX/X o vymere 180 m2, nachadzajucej sa
v katastralnom uzemi H. J. |., vedenej Katastralnym uradom v H., Spravou katastra H..

2. Zalovani so zalobou nesuhlasili, Ziadali Zalobu zamietnut. Nikto zo Zalobcov nepredlozil list
vlastnictva, ktory by potvrdzoval podielové spoluvlastnictvo nehnutefnosti parcely €. XXXX/X o vymere
180 m2 Zalobcov. Sprava katastra parcelu €. XXXX/X registra ,C* o vymere 206 m2, druh - zahrady
eviduje na katastralnej mape, priCom list vlastnictva k predmetnej parcele nebol zaloZeny a parcela nie
je majetkovo vysporiadana.

3. Rozsudkom zo dfia 25. 3. 2014 ¢&.k. 15C/42/2007-475 sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol, rozhodol
o trovach konania, konanie o zaplatenie sumy 1 194,- Eur Zalobcov v 1., 3., 4., 5. a 6. rade vylucil na
samostatné konanie.

4. Uznesenim zo dfia 5. 11. 2015 &.k. 2Co/779/2014-515 Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozsudok a vec
vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie.

5. UlozZil sidu v sulade s § 103 O.s.p., § 104 ods. 2 O.s.p. vyzvat Zalobkyne v 7. az 9. rade na predloZenie
plnej moci JUDr. Katunského.

6. Uznesenim zo dna 6. 5. 2016 ¢.k. 15C/180/2016-568 sud konanie vo vztahu medzi Zalobkyfiami v
7., 8. a 9. rade a Zalovanymi v 1. a 2. rade zastavil podla § 104 ods. 1 O.s.p., lebo Zalobkyne v



stanovenej lehote, ani po pou€eni sidom plnomocenstvo k zastupovaniu nepredlozili (podfa pravneho
nazoru odvolacieho sudu, ktorym je prvostupfovy sud viazany /§ 226 O.s.p./).

7. Zalobcovia vo vypovedivtvrdili, Ze Zalobu podali z dévodu, aby dosiahli uzavretie zamennej zmluvy so
Zalovanymiv 1. a 2. rade. Zalovani postavili dom na pozemku, ktory je v ich podielovom spoluvlastnictve.

8. Zalobkyna v 2. rade uviedla, Ze plot medzi parcelami, ktory oddeluje jej dom a dom Zalovanych,
postavili jej rodi€ia v roku 1978 navzéklade platného stavebného povolenia, tento plot takto stoji doposial
a odvtedy sa s nim ni¢ nerobilo. Ziadne spory so Zalovanymi ohfadom plota ani parcely sa v minulosti
neriesili.

9. Podla zaverov znaleckého posudku €. 17/2012 vypracovaného F.. G., sidnym znalcom, parcela
CKN ¢&. XXXX/X o vymere 180 m2 neexistuje, nevymedzuje vlastnicke pravo a nie je zapisana na liste
vlastnictva. Su€asny zapis vlastnikov v liste viastnictva €. XXXX je v rozpore so zapisom schopnymi
pravnymi listinami.

10. Sudny znalec F.. Z. G. vo vypovedi na pojednavani diia 14. 3. 2013 vysvetlil, Ze vlastnicke pravo
bolo zapisané niektorym ucastnikom bez pravnej listiny. Su€asny stav katastra nehnutefnosti, a to
parcely CKN XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX su zakreslené v rozpore s geometrickym planom. Zalobcami
predloZzené rozhodnutie o vlastnictve zo diia 15. 1. 1997 nie je listinou, ktora je spdsobila na zapis do
katastra nehnutelnosti, lebo nie je podloZzena technickym podkladom a udajmi z pozemkovej knihy. Vo
vyroku rozhodnutia mala byt uvedena parcela v subore CKN XXXX/X a malo byt uvedené, Ze je to podla
geometrického planu uradne overeného zo dfa 18. 6. 1996 pod €. A.. Je potrebné, aby bola urobena
identifikacia parciel z roku 1997 medzi pozemkovo-kniznym stavom a stavom v subore EKN. V suvislosti
s § 59 Katastralneho zakona je moznost opravit Udaje, ktoré su v katastri, ak boli vykonané v rozpore
s pravnou listinou.

11. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

12. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

13. Predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia podfa § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika je,
Ze na zaklade niektorej zo skutkovych podstat vymedzenych v tomto ustanoveni, jeden z u€astnikov
ziskal majetkovu hodnotu na ukor toho, koho majetkovy stav sa tym zniZil, pripadne nedoslo k jeho
oCakavanému rozmnozZeniu.

14. Pre vznik bezdévodného obohatenia zakon vyZzaduje objektivnu skuto&nost, aby k bezdévodnému
obohatenie doSlo v désledku pravom uznanych dévodov. Je irelevantné, ¢i k bezdobvodnému obohateniu
u povinného subjektu doslo v désledku konania tretej osoby.

15. Podla ustalenej sudnej praxe bezdévodnym obohatenim ziskanym uzZivanim veci, nie je akykolvek
prospech, ktory by vlastnik veci mohol dosiahnyt’, ale iba ten prospech, ktory sa na Ukor vlastnika obohatil
iny subjekt uzivanim jeho veci (rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/263/1999).

16. Opravnenym subjektom je ten, na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané (§ 456
Obcianskeho zakonnika). Tomu je potrebné bezdévodné obohatenie vydat.

17. Povinnym subjektom je ten, kto bezdévodné obohatenie ziskal. Tym, kto plnenie ziskal, nie je
osoba, ktora ma predmet plnenia aktualne vo svojom vlastnictve alebo osoba, ktora ho skutoéne
spotrebovala, ale ten komu nebolo bez pravneho dévodu pinené. Ak nasledne nadobudne plnenie tretia
osoba, povinnost vydat obohatenie na fiu s predmetom bezdévodného obohatenia neprechadza, lebo
zodpovednostny zavazkovy vztah z obohatenia vznika podla zakona len medzi tym, kto sa bezdbévodne
obohati a tym, na ktorého ukor bezdévodné obohatenie vzniklo.



18. Narokom na vydanie bezdbévodného obohatenia nie je pravo opravneného, &i neopravneného
drzitefa na nahradu nakladov, ktoré boli podas drzby vynaloZzené na drzanu vec (§ 130 a § 131
Obcianskeho zakonnika). Ide o narok, ktory ma vecnopravnu povahu a opravnena osoba sa v pripadnej
Zalobe musi odvolat na tie ustanovenia zékona, ktoré rieSia uvedeny druh narokov.

19. Predmetom bezdévodného obohatenia nemdze byt plnenie ziskané na zaklade pravom uznaného
pravneho dévodu, napr. vydrzanie. Takto nadobudnutému majetku pravny poriadok poskytuje ochranu
prostrednictvom subjektivneho prava na plnenie, resp. zaléb na plnenie. Narok z titulu na bezdévodné
obohatenie méze byt opodstatneny iba vtedy, ak povinnost' vydat prijaté plnenie nie je su€astou iného
pravneho titulu (rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo/1506/2003).

20. Podla § 70 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukéze
opak. Udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo, geometrické uréenie
nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické urenie a vymera katastralneho izemia, nazov katastralneho
Uuzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizagne;j
jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach,
ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym
udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".

21. Podla § 59 citovaného zakona okresny urad aj bez navrhu

a) opravi Udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra,

b) v su&innosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené
hranice pozemkov,

¢) v sucinnosti so Statnymi organmi, obcami, notarmi, ako aj s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami
opravi udaje katastra spésobené chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami v
pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov, vo verejnych listindch a v inych listinach.

22. Podla ustélenej sudnej praxe rozhodnutie okresného uradu - odboru katastra nehnutelnosti, ktorym
bol zapisany vklad vlastnickeho prava, nie je rozhodnutim spravneho organu o vlastnickom prave,
ktorym by bol sud viazany v tom zmysle, Ze by nemohol ako predbeznu otazku riesit otazku vlastnictva
nehnutelnosti alebo odchylit' sa pri posudeni otazky, kto je jej vlastnikom, od stavu zaevidovaného v
katastri nehnutelnosti (rozsudok Najvy38Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/67/2000 z 27. 10. 2000).

23. Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

24. Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit’ u¢astnikov, Zze vsetky
dbkazy musia predlozit alebo oznacit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie
a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej, pretoZze na dékazy oznaCené a predlozené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dokazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

25. Ako vyplynulo z dokazovania, ku dfiu rozhodnutia sudu parcela CKN XXXX/X o vymere 180 m2
neexistovala a nebola ani zapisana na liste vlastnictva.
26. Na jej uzivanie teda Zalobcovia nemaju Ziadny konkrétny pravny dévod.

27. Vecnd legitimacia aktivna alebo pasivna je stav, ktory vyplyva z hmotného prava.

28. Kto je v ramci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie pasivne legitimovany vyplyva z § 451 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

29. Aktivne legitimovanym subjektom na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia (§
456 Obcianskeho zakonnika) je ten, na koho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Pasivne
legitimovanym je ten, koho majetok sa na ukor druhého neopravnene zvacsil alebo u koho nedoslo
k zmenSeniu majetku, hoci k nemu malo v sulade s pravom dbjst. Predpokladom zodpovednosti za
ziskané bezdbvodné obohatenie, ktoré sa musi vydat, nie je protipravny ukon obohateného ani jeho
zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia (presun majetkovych hodnét, ku ktorym doSlo
spOsobom, ktory pravny poriadok neuznava).



30. Aktivne legitimovanym na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, na ukor
koho bolo bezdbévodné obohatenie ziskané. Je povinnostou Zalobcu v prvom rade preukazat, Ze
je ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany narok na vydanie bezdévodného
obohatenia (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2014).

31. Zalobcovia v konani o vydanie bezdévodného obohatenia nepreukazali, Ze su aktivne vecne
legitimovani.

32. Zalobcovia nepreukazali, Ze su nositelmi hmotnopravnych opravneni v pravnom vztahu, z ktorého
je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok.

33. Udaje, ktoré vyplyvaju z listu vlastnictva su platné a zavézné a kym o nich sid nerozhodne
pravoplatnym rozhodnutim, napr. ur€ovacou Zalobou, je potrebné ich reSpektovat.

34.V pisomnom podani zo dfia 17. 10. 2013 Zalobcovia predloZili Protokol o oprave chyby v katastralnom
operate, podla ktorého na liste viastnictva &. XXXX katastralne uzemie H. J. I. v ¢asti A Majetkova
podstata bola zruSena parcela registra ,E“ €. XXXX a namiesto nej zapisané parcela registra ,,E* &. XXXX/
XXX o vymere 332 m2 a parcela registra ,E“ &. XXXX/XXX o vymere 45 m2. Na zaklade uvedeného je
spoluvlastnictvo Zalobcov v Casti parcely registra ,E* €. XXXX/XXX nesporné.

35. Sudny znalec F.. Z. G. sa k Protokolu o oprave chyby pisomne vyjadril tak, Ze Uplnu opravu hranice
parcely EKN &. XXXX do hranice pravnej, vymedzenej geometrickym planom &. M.-XXX-XX/XXX-XXX-
XX zo dria 15. 5. 1963 by bolo mozné vykonat len so suhlasom vSetkych dotknutych ucastnikov, o v
danom pripade splnené nebolo. Sprava katastra Standardnym sp6sobom - Protokolom o oprave chyby
opravila pdvodnu pisomnu vymeru parcely registra E KN &. XXXX z 699 m2 na graficku a su€asne ju
rozdelila na dve nové parcely. Prva parcela E KN €. XXXX/XXX sa nachadza v spornom priestore a
druha parcela E KN €. XXXX/XXX sa hachadza mimo sporného priestoru. Protokolom nebola potvrdena
korektnost zapisu vlastnikov teraz uvedenych v liste vlastnictva €. XXXX, pretoZe parcela E KN ¢. XXXX
nebola predmetom konania a z toho dévodu sa nelustrovali vSetci vlastnici podla pravnych listin.

36. Zalovani predloZili gestné prehlasenie O. V., E. C.. X, H. zo dfia 19. 3. 2014, podla ktorého su
na prisludnych uradoch rieSené pozemky porucitelky S.V. X. bez vedomia jej dediCov s falSovanymi
podpismi za fiu.

37. Ide o podvodné kupne zmluvy a podvodné dedi¢ské konania.

38. Na rovnakeé skuto¢nosti poukazala vo vypovedi Zalobkyha v 2. rade, ktora v priebehu konania zobrala
Zalobu spat a sud konanie zastavil vo vztahu medzi Zalobkyriou v 2. rade a Zalovanymi (§ 96 O.s.p.).

39. Ako vyplyva z dokazovania, najma z vypovede Zalobkyne v 2. rade, Zalovani naplnili zakonné
podmienky vydrzania parcely. Plot medzi parcelami bol postaveny rodiémi Zalobkyne v 2. rade v roku
1978 a plot a pozemky neruSene rodicia Zalobkyne a Zalovani uZzivali, preto nemdze byt predmetom
bezdévodného obohatenia narok, ktory ziskali Zalovani vydrzanim (§ 130 Obcianskeho zdkonnika). Iné
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni zalobcovia neponukli, hoci boli pou€eni podla § 120 ods. 4 O.s.p.

40. Kontrolné znalecké dokazovanie, ktoré navrhli Zalobcovia s odévodnenim, Ze znalecky posudok
F.. G. neredpektuje zavazny ani pravny stav, sud nenariadoval v sulade so zasadou hospodarnosti a
ucelnosti konania.

41. Z uvedenych dévodov a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud Zalobu zamietol ako
neopodstatnenda.

42. O trovach konania a trovach Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim (§ 151 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



