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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyrfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843 proti Zalovanej Q. R., G.. XX.
XX. XXXX, K. Z., C. Q. K. XXXX/XXX v konani o zaplatenie 405,42 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je zalobcovi povinna zaplatit 49,82 € spolu s 8,75 % urokom z omeskania roéne za obdobie
od 10. 03. 2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Konanie o naroku zalobcu na zaplatenie sumy 86,60 € spolu s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne za
obdobie od 10. 01. 2014 do zaplatenia, o naroku zalobcu na zaplatenie vy¢isleného uroku z omeskania
v sume 11,99 € a o naroku zalobcu na zaplatenie 8,75 % uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 23,66 €
od 16. 07. 2015 do zaplatenia sa zastavuje.

[ll. Vo zvySku uplatneného naroku sa zZaloba zamieta.

IV. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 08. 03. 2016 sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 405,42 € spolu s vyc€islenym urokom z omeskania v sume 18,71 € a potom 8,75 % urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 49,82 € od 10. 03. 2013 do zaplatenia, 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 331,94 € od 10. 01. 2014 do zaplatenia a 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 23,66
€ od 16. 07. 2015 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu Zzalobca odévodnil tou skutodnostou, Ze pohladavku proti Zalovanej nadobudol zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 20. 11. 2014 od postupu obchodnej spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. so
sidlom v Bratislave. Postupca dfia 23. 12. 2008 so Zalovanou uzavrel zmluvu o pripojeni ¢. 2656576,
predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikagnych sluzieb podfa Zakona o elektronickych
komunikaciach v platnom a u¢innom zneni. Na zaklade tejto zmluvy boli Zzalovanej poskytované
telekomunikacné sluzby a Zalovana sa zaviazala za tieto platit v sulade cennikom mobilného operatora.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky mobilného operatora.

3. Mobilny operator potom vystavil Zalovanej faktury €. 7213281520 v sume 35,97 € zrocnu 09. 01. 2013,
faktaru €. 7300905180 v sume 57,69 € zro¢nu 09. 02. 2013, fakturu €. 7302036862 v sume 49,82 €
zroénua 09. 03. 2013 a faktaru &. 7313615894 v sume 331,94 € zro&nl 09. 01. 2014. Zalovana odo dia
postupenia pohladavky az ku dfiu spisania Zaloby, v8ak Zalobcovi uhradila postupne sumu 10 € vzdy
dna 13. 01. 2015, 18. 02. 2015, 16. 03. 2015, 06. 05. 2015, 22. 05. 2015, 12. 06. 2015 a 15. 07. 2015.



4. Zalobca tvrdil, Ze jeho pohladavka v sume 405,42 € v8ak ku diiu podania Zaloby uhradena nebola a
preto proti Zalovanej poZaduje aj uroky z omeskania z dlZznych sum, a to tak, Ze Ziadal 8,75 % urok zo
sumy 35,79 € od 10. 01. 2013 do 13. 01. 2015 vo vyske 6,33 €, 8,75 % urok zo sumy 25,97 € od 14. 01.
2015 do 18. 02. 2015 vo vyske 0,22 €, 8,75 % urok zo sumy 15,97 € od 19. 02. 2015 do 16. 03. 2015
vo vySke 0,10 €, 8,75 % urok zo sumy 57,69 € od 10. 02. 2015 do 06. 05. 2015 vo vyske 11,29 €, 8,75
% urok zo sumy 5,97 € od 17. 03. 2015 do 06. 05. 2015 vo vySke 0,07 €, 8,75 % urok zo sumy 53,66
€ od 07. 05. 2015 do 22. 05. 2015 vo vyske 0,21 €, 8,75 % urok zo sumy 43,66 € od 23. 05. 2015 do
12. 06. 2015 vo vyske 0,22 €, 8,75 % urok zo sumy 33,66 € od 13. 06. 2015 do 15. 07. 2015 vo vySke
0,27 €, 8,75 % urok zo sumy 49,82 € od 10. 03. 2013 do zaplatenia, 8,25 % urok zo sumy 331,94 € od
10. 01. 2014 do zaplatenia a 8,75 % urok zo sumy 23,66 € od 16. 07. 2015 do zaplatenia. Celkovo takto
Zalobca, ktory platby Zalovanej zjavne zapodital na najskdér zrocné faktury, proti Zalovanej pozadoval
vycisleny urok v celkovej sume 18,71 €, ako bolo konStatované vyssie.

5. Podanim zo dna 19. 04. 2016 Zalobca Ciasto&ne zobral Zalobu spét’ a Zziadal zaplatenie sumy 318,82 €
spolu s vyCislenym urokom z omeSkania 6,72 € a ronym urokom z omeskania v sadzbe 8,75 % zo sumy
49,82 € od 10. 03. 2013 do zaplatenia, a ro€nym urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy
269 € od 10. 01. 2014 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania. Toto podanie Zalobca oddvodnil tou
skuto€nostou, Ze podla bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni, v pripade poruenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2, alebo v bode 3 tohto dodatku, v dosledku ktorej déjde
k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku. Tato zmluvné pokuta bola dohodnuta v zmysle § 544
a nasl. Ob&. zak.. Podla predmetnej faktury &. 2313615894 si zalobca uplatfiuje polozku oznagenu
ako zmluvna pokuta vo vySke 331,94 € z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanej zotrvat po€as
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s postupcom. Povinnost Zalovanej zaplatit zmluvnu
pokutu bola ekvivalentom zvyhodnenia, ktoré postupca poskytol Zalovanej v podobe zabezpedenia
predaja mobilného telefénu za zvyhodnend, &ize akciovi cenu vo vyske 0,02 €. Zalobca si zmluvnu
pokutu uplatiiuje ako kompenzaciu skody, alternativne ako nahradu Skody z titulu poruSenia zmluvne;j
povinnosti Zalovanej spocivajucej v nedodrzani doby viazanosti. VysSku Skody suvisiacej s obstaranim
samotného mobilného telefénu HTC ONE V Zalobca preukazuje prilozenym cennikom. S poukazom
na uvedeny skutkovy a pravny stav veci, a pripojené dokazné prostriedky si Zalobca uplatnil v zmysle
pripojeného cennika mobilnych telefénov skuto€nu cenu koncového zariadenia HTC ONE V vo vyske
269 €. V sume 86,60 € a v prevySujucej Casti urokov z omeskania Zalobca Zalobu zobral spat’ a Ziadal,
aby sud rozhodol tak, ako bolo konstatované vyssie.

6. Na takto modifikovanej Zalobe potom Zalobca zotrval v priebehu celého konania.

7. Zalovana sa k Zzalobe v priebehu celého konania nevyjadrila, zasielky zasielané jej na adresu jej
trvalého bydliska si na poste nepreberala.

8. Vzhladom na &iastoéné spatvzatie Zaloby podanim Zalobcu zo diia 19. 04. 2016 sud podla § 96 ods. 1
tretia veta O. s. p. zastavil konanie o naroku zalobcu na zaplatenie istiny 86,60 € spolu s 8,25 % urokom
z omeSkania ro¢ne od 10. 01. 2014 do zaplatenia ale aj 0 8,75 % uroku z omes8kania ro¢ne zo sumy
23,66 € od 16. 07. 2015 do zaplatenia, vzhfadom na modifikovany petit Zalobcu v poslednom podani a
tiez v sume, ktora prevySovala sumu 6,72 €, pokial 8lo o vy€isleny urok z omeskania, ktory Zalobca v
pbévodnej Zalobe pozadoval vo vyske 18,71 €, CiZze zastavil konanie o naroku Zalobcu na vycisleny urok
z omeSkania v sume 11,99 €.

9. O zvysku uplatneného naroku sud potom rozhodoval na zaklade listin, ktoré Zalobca pripojil do
sudneho spisu.

10. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze medzi u¢astnikmi konania $Slo o tzv. drobny spor podfa ust. § 200ea O.
S. p. sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O. s. p. a § 156 ods. 3 O. s. p. vyhlasil diha 15. 06. 2016 verejne
rozsudok bez nariadenia pojednévania.

11. Zlistin pripojenych do sudneho spisu sud zistil, Ze predchodca Zalobcu so Zalovanou uzavrel dfia 23.
12. 2008 zmluvu o pripojeni Cisla uvedeného v zalobe a toho istého dfia k nej uzavrel aj dodatok, ktory
bol jej neoddelitelnou sucastou. Na zéklade tohto dodatku z 23. 12. 2008 Zalobca Zalovanej odpredal
mobilny telefén Sony Ericsson K770i Black pri zmluvnej viazanosti 24 mesiacov a zmluvnej pokute 10



000 Sk, na ktoru vznikol mobilnému operatorovi narok podfa &lanku 5 dodatku v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany uc€astnika, najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/
alebo v bode 2, alebo v bode 3 tohto dodatku, alebo v &lanku 3 bod 3.6 vSeobecnych obchodnych
podmienok Zalobcu, alebo v €lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ vSeobecnych obchodnych podmienok
Zalobcu a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku.

12. K tejto zmluve bol potom uzavrety dalSi dodatok, a to 26. 10. 2012, na zaklade ktorého mobilny
operator Zalovanej odpredal mobilné zariadenie HTC ONE V za akciovu cenu 0,02 €, pri zmluvnej
viazanosti 24 mesiacov a zmluvnej pokute 331,94 €, na ktord mobilnému operatorovi vznikol narok v
pripade porusenia zavazku uc€astnika uvedeného v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2/, alebo v bode 3
tohto dodatku, v dosledku ¢oho ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku.

13. Mobilny operator zabezpec€oval plnenie povinnosti Zalovanej riadne a v€as poskytovat vyu&tovanu
cenu telekomunikaénych sluzieb a zotrvat’ v zmluvnom vztahu s mobilnym operatorom po dobu zmluvnej
viazanosti.

14. Ako sud potom zistil, tak mobilny operator vyudtoval Zalovanej cenu poskytovanych
telekomunikacnych sluzieb faktirami uvedenymi v Zalobe, najma vSak faktuarou ¢. 7302036862 na sumu
49,82 € splatnou 09. 03. 2013.

15. V konani nebol produkovany dékaz preukazujuci, Ze by Zalovana v lehote zro€nosti alebo neskér ku
dfiu vyhlasenia rozsudku bola tuto fakturu zaplatila.

16. Majuc preukazanu tuto skuto€nost sud Zalovanu zaviazal k zaplateniu predmetnej sumy, titulom ceny
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb mobilnym operatorom, kedZe Zalobca ako pravny nastupca
mobilného operatora sa stal nositefom tejto pohladavky vo vztahu k Zalovanej, ¢iZze novym veritelom
Zalovanej, na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 20. 11. 2014, ktoru zalobca pripojil do
sudneho spisu a ktorou sa stal zalobca vecne legitimovanym nositefom prava na zaplatenie tejto sumy
spolu s prislusenstvom vo vztahu k Zalovanej.

17. Popri istine, ktora zodpoveda sume faktury, sud Zalobcovi priznal aj narok na 8,75 % urok z
omeskania ro¢ne z tejto sumy, a to v zmysle § 517 ods. 2 Obé&. zak. v spojeni s ust. § 3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. V pripade omeSkania diznika s plnenim pefiazného zavazku je diznik povinny platit uroky z
omeskania vo vyske, ktora je 0 8 % bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omes$kania s plnenim perfiazného dlhu, &ize diia 10. 03. 2013, €o je den ked
sa zalovana dostala do omeskania s uhradou faktury, ide o deri nasledujuci po zro€nosti tejto faktury.

18. Pokial ide o zvySok uplatneného naroku sud Zalobu nepovazoval za dévodnu.

19. Je totiZz nepochybné, Ze zalobca uplatfioval pdvodne narok na zaplatenie sumy 331,94 €, ktora
bola Zalovanej vyuc¢tovana naposledy zro¢nou fakturou uvedenou v Zalobe titulom zmluvnej pokuty. V
tejto suvislosti v8ak su poukazuje na skuto€nost, Ze takyto narok titulom zmluvnej pokuty sud Zalobcovi
priznat nemohol, nakolko narok na zmluvnu pokutu je v zmluve, ktoru uzavrela Zalovana s mobilnym
operatorom, formulovany rovnako, ako narok na zmluvnu pokutu v podobnej spotrebitelskej zmluve
uzavretej medzi rovnakym mobilnym operatorom a spotrebitelom, ktora bola predmetom prieskumu
v konani pred Okresnym sidom Bardejov sp. zn. 4C/174/2011, a ktora rozsudkom rovnakej spisovej
znaCky zo diia 30. 11. 2011 bola vyhlasena za neprijatefni zmluvnd podmienku.

20. Podla § 53a ods. 1 Ob¢. zak., ak sud urcil niektord zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



21. Pokial zalobca alternativne uplatrioval narok titulom Skody, ktora mu vznikla v stvislosti s odpredanim
telekomunikaéného zariadenia Zalovanej, ktoré bolo uvedené v dodatku uzavretom 26. 10. 2012, tak
narok na nahradu Skody Zalobcom preukéazany nebol. Tento narok Zalobca blizSie nezd6vodnil a uz
vbbec neprodukoval dékazy preukazujuce, ze doSlo jednak k poruseniu doby zmluvnej viazanosti a
naviac ako sa tato skutoénost’ podpisala v pri€innej suvislosti na udajnej Skode, ktora mu mala tym
vzniknat. Skoda je zmengenie majetkovej podstaty poskodeného v désledku protipravneho konania
Skodcu. Protipravnej konanie, vznik S$kody ako protipravneho nasledku musia byt v pri€innej suvislosti
a v pripade, Ze ide o ob&ianskopravnu zodpovednost’ predpokladanu ust. § 420 ods. 1 Ob&. zak., na
strane Skodcu musi existovat’ zavinenie vo forme Umyslu alebo nedbanlivosti.

22. Podla presvedc¢enia sudu Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazat' tvrdenia, Ze mu Skoda
vbbec vznikla a ak mu vznikla, Ze mu vznikla v rozsahu, v akom ho nakoniec uplatrioval vo¢i Zalovane;j,
teda v rozsahu spominanych 269 €. Je sice pravdou, Ze predchodca Zalobcu, teda mobilny operator,
odpredal mobilné zariadenie Zalovanej so zlavou, jeho pravny nastupca a teda Zalobca neprodukoval
dbkazy do akej miery by sa poskytnuta zfava z kipnej ceny tohto zariadenia vratila v priebehu dodrzania
doby zmluvnej viazanosti, ktora podla dodatku bola dohodnuta na 24 mesiacov a su€asne, Zze v €ase, ked
Zalovana poruSovala svoje povinnosti vznikla Zalobcovi, resp. jeho predchodcovi, v désledku poruSenia
tejto povinnosti, Skoda prave v takom rozsahu, ktory uplatriuje

23. Zalobca ani neprodukoval Ziadny dékaz preukazuijuci, Ze by jeho predchodca ukongil zmluvny vztah
so Zalovanou pred uplynutim doby zmluvnej viazanosti a ako sa ukon&enie tohto zmluvného vztahu
podpisalo na zmenseni majetkovej podstaty mobilného operatora.

24. Skutocnost, ze predchodca zalobcu sa rozhodol pri vstupe do zmluvného vztahu so zalovanou v
snahe ziskat’ ju ako nového zakaznika, resp. neskér v roku 2012 ju udrzat ako z&kaznicku, a teda
rozhodol sa odpredat dohodnuté telekomunikacné zariadenie za akciové ceny, nie je podla presved&enia
sudu tou skuto€nostou, z ktorej méze mobilny operator, resp. jeho pravny nastupca bez dalSieho odvijat
svoj narok na nahradu Skody, ktora zodpoveda rozdielu medzi predajnou a akciovou cenou mobilného
zariadenia. Predchodca Zalobcu sa totiZz dobrovolne rozhodol so Zalovanou dojednat si takuto kupnu
cenu za poskytnuté mobilné zariadenie v predmetnom dodatku k zmluve. Sudu navySe vObec nie je
zjavny suvis medzi poskytnutou zfavou z kupnej ceny a tvrdenim Zalobcu, Ze mu mala vzniknut 8koda
prave v takomto rozsahu.

25. Preto sud v €asti, kde Zalobca uplatrioval narok na zaplatenie sumy 269 € spolu s prislusnym urokom
z omeskania zamietol.

26. Pokial Zalobca uplatfioval narok na urok z omeSkania v sume 6,72 €, tak tento narok podla
presvedcenia sudu bol nepreskumatelny. Pokial ho vSak Zalobca uplatfioval za oneskorenu uhradu
faktur, ktoré zneli na sumu 35,97 € a 57,69 €, sud podotyka, Ze tieto faktury boli zro&né viac nez 3 roky
pred podanim Zaloby na sud. CiZe v 8ase podania Zaloby narok Zalobcu na zaplatenie tychto faktur bol
premli¢any. V zmysle § 5b Zakona na ochranu spotrebitela €. 250/2007 Z. z. sud na preml&anie narokov
dodavatela vocéi spotrebitelovi prihliada ex offo.

27.Narok na uroky z omeskania vznika vZzdy defi nasledujuci po zro€nosti tej, ktorej faktury a teda vznikol
10.01. 2013 a 10. 02. 2013, €o bolo opat viac nez 3 roky pred podanim Zaloby na sud, ktora bola podana
08. 03. 2016, preto aj narok Zalobcu na uroky z omeskania bol preml€any a sud mu ho s poukazom na
ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. priznat’ nemohol.

28. Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

29. Podla § 100 ods. 1 Obé&. zak., pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



30. Sud preto vo zvySku uplatneného naroku Zalobu zamietol.

31. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p. platného do 30. 06. 2016, ani jeden
z ucastnikov vo vztahu k tomu druhému nebol v konani plne UspeSny a preto sud o trovach konania
rozhodol tak, Ze ani jednému z u€astnikov sa proti tomu druhému nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



