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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Podhorcovej
a prisediacich Ing. Anny Kovacovej a Aleny Nemcovej na hlavhom pojednavani dia 7. jula 2016 v
Liptovskom Mikulas$i takto

rozhodol:

Obzalovany

L. E.F. T.N. T, nar. XX. X. XXXX v Y. W., trvale bytom O.
B., T. Y. W., t. & v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody v PreSove,

uznava sa za vinného ,

ze

1/

v presne nezisteny defi na jar v roku 2005 si v Liptovskom Mikulasi od L. M. na zaklade Ustnej dohody
pozi¢al pefiaznu sumu vo vyske 1 300 000,- Sk (43 152,09 eur), pricom sa ju zaviazal splatit do pol roka
s navySenim o 500 000,- Sk (16 596,95 eur) no nakolko z celkovej sumy 1 800 000,- Sk (59 749,05 eur)
nevratil ani ¢ast' v dohodnutom termine, dfia 18. 2. 2006 s nim spisal poSkodeny L. M. zmluvu o pbzicke,
v ktorej sa obvineny opatovne zaviazal celt sumu vo vySke 1,8 mil. Sk uhradit do 30. 1. 2008, ¢o vSak
nevykonal ani nemal v imysle a tym L. M. sp&sobil Skodu vo vySke 59.749,50 eur (1,8 mil. Sk),

2/

v presne nezistenej dobe v roku 2006 v Liptovskom MikulaSi v areali byvalej spolo€nosti Liptostav si
od W. O. pozi¢al na zaklade ustnej dohody penaznu sumu vo vySke 30 000,-Sk (995,81 eur), ktoru
sa zaviazal splatit do 5 dni a asi za 2 dni si od neho opatovne pozi¢al v obci M. pred domom &. XXX
penaznu sumu 20 000,- Sk (663,87 eur), ktoru sa zaviazal splatit v pdvodnej 5 diovej lehote, aj spolu s
dohodnutymi trokmi v celkovej sume 92 000,- Sk (3 053,84 eur), ¢o vSak nevykonal a pred Vianocami
roku 2006 vyplatil W. O. penaznu sumu 20 000,- Sk (663,87 eur) a nasledne spisali diia 5. 2. 2007
notarsku zapisnicu, kde sa zaviazal vyplatit W. O. okrem nevyplatenych 72 000,- Sk (2 389,96 eur) aj
zmluvnu pokutu vo vySke 10 000,- Sk (331,93 eur) spolu 82 000,- Sk (2721,90 eur) a to v lehote do
30. 6. 2007, ¢o vSak doposial nevykonal a ani nemal v umysle, ¢im W. O. spbsobil Skodu vo vySke 2
721,90 eur (82 000,- Sk),

3/

v presne nezistenej dobe v priebehu rokov 2005 az 2006 si od V. V. na nezistenych miestach opakovane
pozi¢al na zaklade Ustnej dohody penazné sumy v presne nezistenych vyskach, ktoré sa zaviazal
vyplatit najneskdr do mesiaca, ¢o vSak nikdy v pinej vySke nevyplatil a nasledne si opat od V. V. pozi¢al
dalSiu pefiaznud sumu a dna 5. 2. 2007 spisali notarsku zapisnicu, kde sa obvineny zaviazal vyplatit V. V.



peniaznu sumu 160 000,- Sk (5 311,02 eur) aj so zmluvnou pokutou vo vyske 10 000,- Sk (331,93 eur)
spolu 170 000,- Sk (5 643,- eur) a to v lehote do 30. 6. 2007, €o vSak doposial nevykonal a ani nemal
v umysle, ¢im V. V. spésobil Skodu vo vySke 5 643,- eur (170 000,- Sk),

4/

dria 3. 9. 2010 v ¢ase okolo 8.30 hod v predajni bicyklov na Ul. Kuzmanyho 31 v Liptovskom Mikulasi si.
kupil od X. G. na p6ézi€ku bicykel zn. ADRIO SF, v. €. XD9051 za sumu 358,20 eur a bicykel zn. RAVERO
DB, v. & B0O9029 za sumu 466,- eur s tym, Ze bicykle splati do konca mesiaca september roku 2009,
a dia 5. 9. 2009 v ¢ase okolo 8.30 hod. v tej istej predajni kupil od X. G. na p6zi¢ku dalsi bicykel zn.
BARRO, v. €. XB81103432 za sumu 346,51 eur, ktory mal taktiez splatit’ do konca mesiaca september
roku 2009, €o vSak nevykonal ani nemal v umysle, &im X. G. spdsobil Skodu vo vyske 1170,71 eur,

5/

driia 20. 3. 2009 v Nitre na nezistenom mieste na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s predavajucim
Josefom Bohuslavom STUROCAR - MEFO $port kupil motocykel zn. Yamaha YZ250F, v. &. ramu
JYACG27C000034123, v. €. motora G357E-034346 v celkovej hodnote 6 640,- eur, za ktory pri podpise
zmluvy a preberani motocykla vyplatil predavajucemu 1 700,- eur a zvySnu €ast kupnej ceny mal vyplatit
v troch mesacénych splatkach po 1 660,- eur k rukam predavajuceho ku koncu toho-ktorého kalendarneho
mesiaca pocnuc mesiacom april 2009, ¢o v8ak nevykonal ani nemal v umysle, tovar predavajucemu
napriek vyzvam nevratil, &im Josefovi Bohuslavovi spésobil $kodu vo vySke 4 940,- eur,

6/

dfia 16. 4. 2009 v predajni Zahradkarske potreby na ul. Martinkovej 677, v Liptovskom Hradku kupil
motorovu pilu zn. Dolmar PS 4600, v. €. 108105, 2 ks motorovych pil zn. Dolmar PS 7300, v. €. 196909,
elektricku pilu zn. Dolmar ES 33A, v. €. 4654 a elektricku pilu zn. Dolmar ES 2135A, v. €. 3017127,
pricom mu bola vystavena faktura na sumu 2 331,88 eur, ktord viak do doby splatnosti dfia 6. 5. 2009
nezaplatil, €o ani nemal v umysle, &im E. Q. spdsobil $kodu vo vyske 2 331,88 eur,

7/

v presne nezisteny defl zagiatkom mesiaca marec 2009 si v dome &. XX v obci O. B. zobral retazovu
pilu zn. Stihl MS260 - profi, ktoru si u neho v mieste jeho trvalého bydliska po vzajomnej dohode odloZil
W. L., a tuto bez jeho suhlasu pouzival pri vykone jeho povolania, tuto mu nevrétil, pri€om sa doposial
nachadza na neznamom mieste, ¢im W. L. spdsobil Skodu vo vyske 763,12 eur,

8/

dna 6. 8. 2009 o 10.47 hod. prisiel do predajne Krby Liptov, s. r. 0.,na Ul. Skolska 101, v Liptovskom
Mikulasi, v ktorej sa nachadza aj pozioviia stavebnej mechanizacie, kde na zaklade zmluvy o
podnikatel'skom najme hnutelnych veci €. 298700186 si zapozital elektrické buracie kladivo zn. Makita
HM 1202 v hodnote 822,65 eur, ktoré sa zaviazal vratit do 07.00 hod dna 9. 8. 2009, obvineny do
uvedenej doby toto kladivo nevratil a nasledne ho vratil vlastnikovi R.. L. Y. dfia 20. 10. 2009 az potom,
ked ho tento telefonicky informoval, Ze vie o tom, Ze uvedené kladivo sa nachadza v konkrétnej zalozni
a ziadal ho opatovne o jeho vratenie,

9/

driia 15. 8. 2009 okolo 10.05 hod. ako vodi€ osobného motorového vozidla zn. VW Golf, ev. &. LM
260 BP, vykonal jazdu po ul. Revoluéna v meste Liptovsky Mikula$ v smere na ul. Stefanikovu, kde
bol na parkovisku pred Zelezni¢nou stanicou na ul. Stefanikovej zastaveny a kontrolovany hliadkou
policie Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikula$, pricom jazdu vykonal aj napriek tomu, Zze mu
bola rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Liptovskom Mikulasi spis zn. ORP-P-861/0ODI-
E-2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 25. 2. 2009, ulozena sankcia zakaz €innosti viest motorové
vozidla na dobu Sest’ mesiacoyv,

teda



v bodoch 1, 2, 3
- na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

v bodoch 4, 5,6
- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a €in spachal zavaznejSim
sposobom konania - na viacerych osobéach,

v bodoch 7, 8
- prisvojil si cudziu vec, ktord mu bola zverena, a spdsobil tak na cudzom majetku $kodu mald,

v bode 9
- maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal

v bodoch 1, 2, 3
- pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ¢/ (§ 138 pism. j/ Trestného zakona)
Trestného zakona,

v bodoch 4, 5, 6
- pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c/ (§ 138 pism. j/ Trestného
zdkona)Trestného zakona,

v bodoch 7, 8
- precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 9
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Za to sud obzalovaného

odsudzuje:

Za skutky pod bodmi 1,2,3,7,8a9
podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, § 42 ods. 1, § 39 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakonasud zarad uje obZalovaného na vykon trestu odniatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru8i vyrok o treste

- rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/135/2009 zo dfia 22. 9. 2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 1To/3/2016 - 647 zo diia 16. 2. 2016,

- trestného rozkazu Okresného stdu Zilina sp. zn. 36T/17/2010 zo dfia 20. 8. 2010, dorugeného
obzalovanému dna 31. 8. 2010, ktorym bolo podfa § 44 Trestného zakona upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/83/2009 zo
dna 10. 9. 2009, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvéazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

- trestného rozkazu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/119/2013 zo dna 25. 9. 2013, doru¢eného
obzalovanému dria 16. 10. 2013, ktorym bolo podla § 44 Trestného zékona upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhfadom na rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/107/2010 zo dfa 24. 3. 2001
a trestny rozkaz Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/42/2011 zo diia 15. 4. 2011, ako aj v8etky dalSie



rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Za skutky pod bodmi 4, 5, 6
podfa § 221 ods. 3, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 3,5 (tri a pol) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakonasid zarad uje obZalovaného na vykon trestu odniatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany je povinny nahradit Skodu poSkodenym:
W. L., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom O. B. C.. XXX, vo vySke 763,12 eur,
X. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, Y. W., vo vySke 1.170,71 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenych:

W. O, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom M. C.. XXX, okres Y. W.,

R.. V.V, nar. X. X. XXXX, trvale bytom M. C.. XXX, okres Y. W., L. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
0.B. C.. X, okres Y. W.,

E.Q., L. XX. X. XXXX, G. Z. 0. XXX, T. Y. W.S,,

Jozefa Bohuslava (nar. 26. 3. 1949) - STUROCAR - MEFO $port, Hlavna 46, Starovo,

s uplatnenym narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal na L. E. obzalobu za skutky kvalifikované v
bodoch 1, 2, 3 ako pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, v
bodoch 4, 5, 6 ako pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, v bodoch
7 a 8 ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona a v bode 9 ako precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Obzalovany v pripravhom konani vyuzil zakonné pravo na odopretie vypovede s vynimkou jedného
skutku (bod 7), ked uviedol, ze zaCiatkom roka 2009 si pozi¢al od W. L. motorovu pilu, ktoru si prevzal
u neho doma, a teda nie je pravda, Ze mu ju poSkodeny L. doniesol ku nemu a prebrala ju manzelka
obzalovaného. Pilu mal u seba priblizne jeden tyzden. Poskodeny si po fu nepriSiel, ani netelefonoval,
aby mu ju priniesol spat. Po tyzdni mu obzalovany telefonoval a ziadal o suhlas s tym, aby si mohol pilu
vziat do prace na Vy3nu Bocu, kde taZil drevo. V praci ju mal asi dva dni. PoSkodila sa, o éom W. L.
informoval, a ten ho ziadal, aby ju dal do pévodného stavu. Pilu zaniesol ku kamaratovi, aby ju opravil.
Nakolko oprava by bola nakladna, pilu hodil do koSa. Podkodeny odmietol ako nahradu inu pilu, svoju
pdvodnu chcel spat, avSak obZalovany tak neurobil.

Obzalovany sa na hlavné pojednavania, na ktoré bol riadne a v€as predvolany, nedostavil, svoju
nepritomnost ospravedinil a sud vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho
nepritomnosti.

V sllade s ust. § 258 ods. 4 Trestného poriadku, boli precitané zapisnice o skorSich vypovediach
obzalovaného zo dna 13. 7. 2009 (€. I. 32 - 36), zo dna 16. 2. 2010 (¢. I. 37 - 39), zo dna 18. 2. 2010 (.
I. 40 - 42). S vynimkou skutku uvedenom pod bodom 7 obzaloby obzalovany vyuzil pravo na odopretie
vypovede.

Zo spachania skutkov kladenych L. E. za vinu obzalobou, je usvedCovany vypovedami poSkodenych W.
L,E.Ql,X.G,V.Z,W. 0., V.V, L. M,, R.. L. Y., ako aj obsahom listinnych dékazom zadovazenych
v konani.

Poskodeny W. L. uviedol, Ze obzalovany ho kontaktoval telefonicky so ziadostou, aby mu priSiel popilit
drevo pri rekonstrukcii domu. Po vzajomnej dohode nechal u neho doma motorovu pilu znacky STIHL
MS260, zakupenu v roku 2008 za sumu 763,12 eur. Prevzala ju jeho manzelka. Po 3 - 4 dfioch si Siel
motorovu pilu vyzdvihnat ku obZalovanému, avSak ten mu oznamil, Ze si ju vzal do prace. K tomuto
mu po8kodeny suhlas nedal. KedZe pila bola poSkodena, i8li spolu do Andic, kde sa podla vyjadrenia



obzalovaného, mala opravovat. S tymto obZalovany nesuhlasil s odévodnenim, Ze kamarat, ktory pilu
opravuje, sa vracia z Pol'ska. PoSkodenému ani nasledne pilu nevratil, ani mu za fiu nedal peniaze.

Poskodeny R.. L. Y. sa vyjadril, Ze obZalovanému pozi€iaval viackrat naradie, ktoré mu v minulosti bez
problémov vrétil. 6. 8. 2009 si opat’ pozi¢al rozne naradie s tym, Ze ho vrati 9. 8. 2009. V dohodnuty termin
v8ak nevratil ani jednu z veci. PoSkodeny mu najmenej dvakrat tyZdenne telefonoval. Asi po mesiaci mu
obZalovany vratil v8etky veci okrem zbijacieho kladiva. Tvrdil, Ze ho pozi¢al znamemu, €o v8ak podla
dohodnutej zmluvy nebolo pripustné. Nasledne tvrdil, Ze kladivo sa pokazilo a prostrednictvom znameho
objednal suciastky na opravu. Kladivo stéle nevracal a poSkodeny sa od znamych dozvedel, Ze ho zaloZil
v zalozni. Obzalovaného na to upozornil, a az na zaklade uvedeného, po vyzve, dna 20. 10. 2009,
doniesol kladivo spat.

Poskodena E. Q. potvrdila, Ze obZalovany si u nich v prevadzke kupil tri motorové pily a dve elektrické pily
znacky Dolmar. Ziadal o odloZenie splatnosti faktury, s &im suhlasila. Vzhladom k tomu, Ze faktury neboli
uhradené, vyzyvala ho upomienkami na uhradu, na tieto vSak nereagoval. Mnohokrat ho telefonicky
vyzyvala na vratenie dlzoby, avak obZalovany sa opakovane vyhovaral, Ze mu pridu peniaze z Ciech.
Niekolkokrat sa dohodli na stretnuti na konkrétnom mieste, kde sa v8ak obZalovany nedostavil. Pri
jednom z rozhovorov jej oznamil, Ze peniaze nema. DIh neuhradil.

V. Z., v Ease spachania skutku autorizovany dealer motocyklov a ostatnych produktov znacky Yamaha
pre Slovensku republiku, uviedol, Ze obZalovany sa na neho nakontaktoval telefonicky s prejavenym
zaujmom o kupu motorky Yamaha YZ250F. Na svedka sa nakontaktoval tak, Ze sa vydaval za iného
E., ktorého svedok poznal z Rozravy. Celkova hodnota motorky bola 6.640,- eur. Podla zmluvy ju mal
obzalovany vyplatit' pri podpise zmluvy v sume 1.660,- eur a zvySok mal uhradit v troch mesacnych
splatkach po 1.660,- eur. Pri podpise zmluvy vyplatil 1.700,- eur a motocykel si prevzal. Predtym to tak
nerobili, ale v jeho pripade urobili zmluvu na splatky, kym nezistili, Ze obZalovany sa vydaval za inu
osobu. S vypracovanim kupnej zmluvy sa obratili na advokatsku kancelariu, s ¢im obZalovany suhlasil.
Ked meskal s dvomi splatkami, svedok mu volal a urgoval zaplatenie. ObZalovany mu tvrdil, Ze o peniaze
nepride, avSak neurobil tak a mesiac nedvihal telefén.

Poskodeny W. O. sa vyjadril, Ze E. volal velakrat, vZdy vravel, Ze peniaze vrati, ale iSlo len o vyhovorky.
Celkovo mu pozi¢al 92.000,-Sk z toho 20.000,- Sk mu vratil pred Vianocami 2006, teda dih zostal
72.000,- Sk, plus sa dohodli na 10.000,- Sk, ako zmluvnej pokute za nedodrzanie splatok, urobili
notarsku zapisnicu, kde uznal dih, peniaze v3ak nevratil. S kolegom V., ktory mu tiez pozi€al peniaze,
ho kontaktovali stale.

Dalsi poskodeny, L. M., uviedol, Ze pozital E. peniaze, lebo boli kamarati, pochadzaju z jednej obce.
Obzalovany mal KovoSrot v areali uholnych skladov. Poskodeny bol Zivnostnik, mal zarobené peniaze,
preto mu péZicku poskytol. Ked' u neho urgoval vratenie pefiazi, vzdy si vymyslel nejaku verziu, ako ho
odbit. Podal Zalobu na sud, obZalovany bol zaviazany k nahrade. Uznal dlh, povedal, Zze zaplati viac,
ale nevratil ani €ast penazi.

Poskodeny R.. V. V. sa vyjadril, Ze celé obdobie poZi€iavania pefiazi Zatkovi a jeho snahy pozZi¢ané
peniaze ziskat spat, trvalo vySe roka. Asi v roku 2006 podpisali notarsku zapisnicu, v ktorej obZalovany
uznal dlh a zaviazal sa ho uhradit do urcitého terminu, mozno do pol roka. Vzdy, ked mu poZiCiaval
peniaze, urobili zmluvu o pdzicke, alebo bol vystaveny vydavkovy pokladniény doklad. So E. bol stéle
v kontakte, osobnom alebo telefonickom. On mu stale tvrdil, Ze peniaze vrati do konca tyzdna, ale na
konci tyzdfia sa opat vyhovoril, stale sa to opakovalo, stale ho zavadzal. Tvrdil, Ze mu neboli vyplatené
peniaze za Zelezny 3rot. On obzalovaného vtedy vnimal ako podnikatela, ktorému sa dari, tiez mali
spolo&né hobby - motorky, ktoré rad striedal. Exekucia vo¢i nemu bola neldspesna.

Poskodeny X. G., usved¢ujuci obZalovaného zo spachania skutku pod bodom 4, uviedol, Zze po tretom
raze, €o si bol obzalovany opat pozi¢at bicykel, mu ho pozi¢al, avSak viac ho nevidel. Pokusal som sa mu
telefonovat, ale nedvihal. Celkovo spdsobil Skolu vo vy8ke 1170,71 eur, z ktorych od neho nedostal ani
cent. Dal$i majitel predajne v Liptovskom Mikulasi mu povedal, Ze velmi zIé skisenosti s obZalovanym
maju aj ini.



Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach,
mal teda sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav. Obzalovaného L. E. z trestného &inu
uvedeného pod bodom 1/ obZaloby usvedCuje nielen poSkodeny L. M., ktory sa vyjadril o pdzZicke,
ktoru poskytol v sume 1.300.000,- Sk (43.152,09 eur), ale i listinnym dbkazom - zmluvou o p&Zzicke
uzavretej medzi poSkodenym a obZalovany dia 18. 2. 2006, na zaklade ktorej sa zaviazal obZalovany
vratit poSkodenému sumu poskytnutu ako pézi¢ka, navysenu o 500.000,- Sk (16.596,95 eur). Zo skutku
pod bodom 2/ obZaloby je obzalovany usved&ovany vypovedou poskodeného W. O., ktory opakovane
poskytol obZalovanému pdzi¢ku, spolu s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 10.000,- Sk, ako aj
obsahom notéarskej zapisnice, ktorej obsahom je zavazok obzalovaného zaplatit poSkodenému spolu
82.000,- Sk (2.721,90 eur). Dal$im listinnym dokazom usved&ujicim obZalovaného z &iastkového
utoku pokracovacieho zlo€inu podvodu vo vztahu ku poSkodenému W. O. je pisomné uznanie dlhu
obzalovaného zo dfia 12. 10. 2006 a prijmovy pokladniény doklad svedcCiaci o p6zicke, v ktorom boli
zakomponované i dohodnuté uroky, v sume 92.000,- Sk (3.053,84 eur).

Rovnako v pripade poskodeného V. V. (skutok pod bodom 3) je obZalovany usved&ovany vypovedou
posSkodeného, ako i obsahom notarskej zapisnice, v ramci ktorej sa obZalovany zaviazal vratit
poskodenému poskytnutd pefiazna sumu vo vySke 160.000,- Sk spolu so zmluvnou pokutou vo vyske
10.000,- Sk, teda celkovo 170.000,- Sk (5.643,- eur).

Zo skutku pod bodom 4/ je obZalovany usved¢ovany vypovedou poskodeného X. G., od ktorého prevzal
obZalovany dva bicykle, za ktoré doposial nezaplatil, &im mu spdsobil $kodu vo vySke najmenej 1.170,71
eur, pricom poSkodeny sa vyjadril, Ze o rovnakych negativnych skusenostiach ho informoval aj majitel
inej predajne.

Pokial ide o skutok pod bodom 5/ obzaloby, z jeho spachania je obZalovany usved&ovany najma
vypovedou V. Z., ako aj obsahom kupnej zmluvy uzatvorenej s poSkodenym a obzZalovany, obsahom
vyzvy na zaplatenie, obsahom Ziadosti o vyhlasenie patrania po motocykli.

Zo skutku pod bodom 6/ obZaloby je L. E. usvedCovany nielen vypovedou poSkodenej E. Q.,
ale obsahom upomienok adresovanych poSkodenou obZalovanému, obsahom vydajky preukazujucej
vydanie veci v predajni poSkodenej obzalovanému, obsahom platobného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1Rob 751/09.

Zo skutkov pod bodom 7/ a 8/ obzaloby je L. E. usved€ovany vypovedami poSkodenych W. L. aR.. L. Y..

Zo skutku pod bodom 9/ obzZaloby je obzalovany usved&ovany vypovedou prisludnika policie B. Q.,
obsahom spisu OO PZ Liptovsky Mikulas ORP-P-905/0ORP-LM-2009 zo dna 15. 8. 2009, z ktorého
vyplyva, Ze obZalovany viedol dha 15. 8. 2009 osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Golf,
ev. €. LM260BP v dobe zakazu c&innosti, ktory mu bol uloZzeny rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu v Liptovskom Mikulasi ORP-P-861/ODI-E-2008, pravoplatnym dia 25. 2. 2009, ktorym mu
bola uloZena sankcia - zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 6 mesiacov.

Tym, Ze obzalovany pri skutkoch pod bodom 1/, 2/, 3/ obZaloby na Skodu cudzieho majetku seba
obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spOsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu, a &in
spachal na viacerych osobach, teda zavaznejSim spésobom konania, naplnil vietky pojmové znaky
pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ¢/ (§ 138 pism. j/ Trestného
zdkona) Trestného zdkona. ObZalovany jednotlivymi €iastkovymi utokmi spdsobil Skodu poskodenym
vo vySke najmenej 68.114,40 eur, ¢o predstavuje znacnu Skodu v intenciach ust. § 125 ods. 1 Trestného
zakona (8kodou malou sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu 266,- eur, Skodou va¢Sou sa rozumie
suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy, zna&nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca
najmenej stonasobok takej sumy). Jednotlivé Ciastkové utoky spaja objektivna suvislost v Case, sposobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer obzalovaného
spachat uvedeny trestny &in.

Pokial ide o jednotlivé Ciastkové utoky uvedené v bodoch 4/, 5/, 6/ obzZaloby, obZalovany nimi naplnil
opatovne pokracovaci zlogin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ (§ 138 pism. j/ Trestného
zakona) Trestného zékona, pretoze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho
do omylu a &in spachal zavaznejSim spésobom konania na viacerych osobach.



Precinu sprenevery podlfa § 213 ods. 1 Trestného zakona sa dopustil obZalovany v bodoch 7/ a 8/
obzaloby, pretoZe si prisvojil cudzie veci patriace poSkodenym W. L. a poSkodenej spolo€nosti KRBY
Liptov, s.r.o., patriacej R.. L. Y..

V bode 9/ sa dopustil obzalovany samostatného precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, pretoze vykonaval &innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie
policie o zakaze &innosti.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu bral sud do Gvahy, Ze trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zékona, &im je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit zakon na
ochranu spolognosti, jednak pred pachatelmi trestného €inu, vod&i ktorym sa prejavuje prvok represie
(zabranenie trestnej Einnosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia),
a jednak aj voli dalSim ob&anom - potencionalnym pachatelom, voéi ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela.

Obzalovany sa prejednavanej trestnej ¢innosti vo vSetkych bodoch dopustil v priamom umysle, pretoze
chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zdkonom,
a jeho konanie je namierené proti cudziemu majetku, a v bode 9/ proti zaujmu na riadnom vykone
rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci.

Z odpisu registra trestov mal sud preukazané, ze obzalovany L. E. ma 14 zdznamov.

Z pripojenych trestnych spisov mal sud preukazané, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp.
zn. 13T/194/2008, zo dha 30. 3. 2009, doru¢enym obzZalovanému 17. 4. 2009, pravoplatnym drna 28.
4. 2009, bol obZalovany odsudeny za trestny €in podvodu podla § 221 ods. 1,2 Trestného zakona na
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so skiSobnou dobou 1 rok 6 mesiacov do 29. 10.
2010, pre skutok zo dfia 10. 5. 2008 ( uzn. o vzneseni obvinenia doru¢ené 20. 10. 2008). Sud ulozil
obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému W. W. Skodu vo vyske 3.352,59 eur.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 10. 9. 2009 sp. zn. 2T/83/20009,
doru€enym obZalovanému dna 25. 9. 2009, pravoplatnym dia 6. 10. 2009, bol obZalovany L. E.
odsudeny pre skutok spachany v juni 2008, kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2
pism. a/ Trestného z&kona ( uzn. o vzneseni obvinenia bolo doru€ené dia 11. 6. 2008), na podmienecny
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do 28. 4. 2011,
trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/194/2008 zo dfia 30. 3. 2009 bol zruSeny.
Sud uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenej spoloénosti VB LEASING, spol. s r. 0., Skodu
vo vySke 5.531,86 eur.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina zo dia 20. 8. 2010 sp. zn. 36T/17/2010, doruéenym
obZalovanému dna 31. 8. 2010, pravoplatnym dia 9. 9. 2010, bol obZalovany uznany za vinného z
precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona, pre skutok zo dfia 11. 7. 2008 ( uzn. o vzneseni
obvinenia doru¢ené 16. 10. 2009). Podla § 44 Trestného zakona sud upustil od uloZzenia suhrnného
trestu, pretoZze mal za to, Ze trest uloZzeny skor§im rozhodnutim, t. j. trestnym rozkazom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/83/2009, zo dia 10. 9. 2009, pravoplatnym dfa 6. 10. 2009, ktorym mu bol
podfa § 213 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 roky je na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela
dostato&ny. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodent spolognost CSOB Leasing, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Panénska cesta 11, ICO: 35704713, s narokom na nahradu $kody odkazal na
obcianske sudne konanie.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna 24. 3. 2011 sp. zn. 1T/107/2010, pravoplatnym dna 24. 3.
2011, bol obzZalovany L. E. uznany za vinného z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona
( skutok zo diia 15. 6. 2009) a z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona ( skutok zo
dfia 26. 6. 2009), ulozeny mu bol uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 30 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu a ulozenim proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skidobnej dobe v trvani
3 rokov ( uznesenie o vzneseni obvinenia bolo dorugené 19. 6. 2010). Poskodeny G. Z. a spol. SKID



STEER EUROPE, s.r.0., Krnéhorevodie 121, Detva, boli so svojimi narokmi na nahradu $kodu odkéazany
na konanie o ob¢&ianskopravnych veciach.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/42/2011 zo dna 15. 4. 2011, doruéenym
obZalovanému L. E. diia 22. 8. 2011, pravoplatnym dfa 31. 8. 2011, bol obZalovany uznany za vinného
z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, pre skutok zo dia 7. 9. 2009 ( uzn. o vzneseni
obvinenia bolo doru¢ené dria 12. 8. 2010). Podla § 213 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods.
2, § 42 ods. 1 Trestného zdkona mu bol uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu v skiSobnej dobe v trvani 3 rokov. Podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/83/2009
zo diia 10. 9. 2009, ktory mu bol uloZzeny podla § 213 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 rokov s podmieneénym odkladom vykonu trestu a skuSobnu dobu v trvani 2 rokov,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/119/2013 bol obZalovany uznany za vinného z
precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. Upustené bolo od ulozenia
suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 1T/107/2010, v spojitosti s
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/42/2011.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin bol obZalovany uznany za vinného z pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona. Ulozeny mu bol trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu 3
roky do 17. 10. 2016 spolu so zdkazom &innosti viest motorové vozidla na 3 roky.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/44/2014 bol obZalovany uznany za vinného z
prec€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona. Upustené
bolo od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Martin sp. zn. 0T/129/2013.

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 9T/37/2014 bol L. E. odsudeny za precin podvodu
podfa § 2210ds. 1, ods. 2 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/33/2014 zo diia 22. 9. 2014 bol obZalovany uznany
za vinného z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona. UloZzeny mu bol trest odniatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Podmienecéne prepusteny bol 13. 11. 2014 s uréenim skuSobnej doby
v trvani 4 roky a s ulozenim proba¢ného dohladu v trvani 3 roky spolu s obmedzenim - povinnosti
zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie a dostavit' sa k
probaénému a mediaénému uradnikovi sudu. Su€asne mu bol uloZeny trest zdkazu Einnosti viest
motorové vozidla na 1 rok. V uvedenej veci bol ulozeny suhrnny trest, trest uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 9T/37/2014 bol zruSeny.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/129/2014 bol obZalovany uznany za vinného z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zékona. Upustené bolo od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na odsudenie Okresnym sudom Brezno sp. zn. 4T/33/2014.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/135/2009 zo dna 22. 9. 2015, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 1To/3/2016 - 647 zo dia 16. 2. 2016 bol L. E. uznany za
vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zékona, precinu sprenevery podla § 213
ods. 1 Trestného zakona, pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona, precinu podvodu
podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zdkona. UloZeny mu bol suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2
roky a 6 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol su€asne zrudeny vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/17/2010 zo diia 20. 8. 2010, doruéeného obZalovanému diia 31.
8. 2010, ktorym bolo podla § 44 Trestného zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 2T/83/2009 zo dfia 10. 9. 2009, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo



zruSenim, stratili podklad, trestného rozkazu Okresného sudu Trend&in sp. zn. 4T/119/2013 zo dia 25. 9.
2013, doru¢eného obzalovanému dia 16. 10. 2013, ktorym bolo podfa § 44 Trestného zadkona upustené
od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/107/2010 zo
dfia 24. 3. 2001 a trestny rozkaz Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/42/2011 zo dia 15. 4. 2011, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/159/14 bol L. E. uznany za vinného z precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona. Upustené bolo
od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenia Okresnym sudom Brezno, sp. zn. 4T/33/2014.

V prejednavanej trestnej veci za zbiehajucu sa trestnd Cinnost pod bodmi 1/, 2/, 3/, 7/, 8/ a 9/ sud
ukladal suhrnny trest, pretoZe iSlo o trestnu Cinnost, ktorej sa dopustil skoér, ako bol obZalovany
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/135/2009 zo diia 22. 9. 2015,
trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/17/2010 zo dfia 20. 8. 2010 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Trendin sp. zn. 4T/119/2013.

Za skutky pod bodmi 4/, 5/, 6/ tvoriacimi pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
¢/ (§ 138 pism. j/ Trestného zakona) Trestného zékona sud ukladal obzalovanému samostatny trest.

Suhrnny trest odnatia slobody sud ukladal podfa trestnej sadzby vztahujucej sa na trestny &in
najprisnejsie trestny, a to je zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 3 Trestného zakona, ku ktorému sa
vztahuje zdkladna trestna sadzba v rozpéati 3 roky az 10 rokov. Vzhfadom k tomu, Ze u obZalovaného sud
konstatuje prevahu pritaZzujucich okolnosti, a to podfla ust. § 37 pism. h/ Trestného zakona, Ze spachal
viac trestnych €inov, zvySuje sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Vzhladom k tomu, Ze trestné stihanie voCi obZalovanému L. E. sa tyka trestnej €innosti, ktoru zacal
pachat pred viac ako 11 rokmi, a trestné stihanie za trestnu Cinnost, ktorej posledny Ciastkovy utok a
posledny samostatny precin boli spachané v druhej polovici roku 2009, trvalo dihSiu dobu - najmenej 6
rokov, sud povazuje tento fakt za dévod pre mimoriadne zniZenie trestu v intenciach ust. § 39 ods. 1
Trestného zakona, pod dolnou hranicou zakonom upravenej trestnej sadzby. Z hladiska individualnej a
generalnej prevencie sud povazZuje za primerany trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim
obZalovaného na vykon trestu odiiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Sud sucasne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.
zn. 1T/135/2009 zo dna 22. 9. 2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 1To/3/2016
- 647 zo dna 16. 2. 2016,

trestného rozkazu Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/17/2010 zo dia 20. 8. 2010 a trestného rozkazu
Okresného sudu Trenc€in sp. zn. 4T/119/2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tieto vyroky
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Za skutky pod bodmi 4/, 5/, 6/ obZaloby tvoriace pokraovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3
pism. c/ (§ 138 pism. j/ Trestného zakona) Trestného zakona sud uloZil obZalovanému trest v zékladne;j
trestnej sadzbe vztahujucej sa na uvedeny zlo&in (rozpatie 3 roky - 10 rokov), vo vymere 3,5 roka, pri
konstatovani sudu, Ze v pripade tejto trestnej Cinnosti neboli zistené Ziadne pritazujuce, ani polah&ujuce
okolnosti. Sud zaradil obzalovaného na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Ku osobe obZalovaného sud uvadza, Ze ide o pachatela, ktory najmenej od roku 2005 pacha trestnu
¢innost namierenu proti majetku inych, osobu, ktoré je tazko napravitelnym pachatefom, ktory si ,Zzivotnu
filozofiu“ zaloZil na planovitom, premyslenom a systematickom obohacovani sa na ukor inych.

Sucastou vyroku rozsudku je i uloZenie povinnosti obZalovanému nahradit preukazanu Skodu
poskodenym W. L. v sume 763,12 eur, a X. G. v sume 1.170,71 eur.

Sud odkazal poskodenych W. O., R.. V. V., L. M., E. Q.N., V. Z. s uplatnenym narokom na nahradu
Skodu na obdianske sudne konanie, a to v sulade s ust. § 288 ods. 1 Tresntého poriadku, nakolko
na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody v ustalenej vySke by bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uginok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obZalovaného mézZe podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 3kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



