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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukasa a prisediacich
Bc. Olgy Cellarovej a Anny Sarkanovej na hlavhom pojednavani diia 6. 7. 2016 v Liptovskom Mikulasi
takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany ) . ]
Jo N LY. Q A X, nar. XX. X. XXXX vY., trvale bytom J. C.. XX, okres S. J., t. €. Ustav na vykon
trestu odnatia slobody llava,

uznava sa za vinného,

Ze

dria 13. 9. 2013 asi 0 12.15 hod. v kuchyni rodinného domu €. XX v obci J., okres S. J., dal facku svojej
manzelke Y. N. a vyjadril sa , Ty kurva, dam Ta do parady!“, manzelku chytil a hodil na postel, obratil ju
na brucho, pridrzal si ju kolenom a platennym lekarskym obvazom a bielym Spagatom jej zviazal ruky a
nohy a za chrbtom zviazané ruky jej priviazal k noham, ktoré musela skrcit k rukam, do Ust jej strcil dve
papierové vreckovky a previazal jej Usta platennym lekarskym obvazom a takto zviazanu Y. N. prikryl
perinou a bez slova odiSiel z domu pre¢, pricom Y. N. musela takyto stav strpiet priblizne dve hodiny,
pokial nebola oslobodena prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok,

teda

inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a €in spachal na chranenej osobe (blizkej osobe
- manzelke),

¢Cim spachal

zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. d/ Trestného zakona (§ 139 ods. 1
pism. ¢/ Trestného zakona).

Zatosa

odsudzuije

podla § 208 ods. 2, § 38 ods. 4 (§ 37 pism. m), § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 a § 47 ods. 2 Tr. zakona na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 21 /dvadsatjeden/ rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud zarad uje obZalovaného na vykon trestu odratia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zA&kona sud rus$i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 3T/78/2014 zo dha 12. 8. 2014, ktorym bol obzalovany odsudeny podla § 208 ods. 2, § 38 ods.
2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zakona na nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 7 rokov a
6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Ku skutku uviedol, Ze dna 13. 9. 2013 potreboval robit plot, asi o 11.00 hod. prisla jeho manzelka aj s
E., ktori boli opiti, chceli ist k nemu domov. Zenu zobral, dal ju na postel, vysiel von a zamkol dom. V
dome sa zdrzal 1-2 minuty, po¢as toho mu manzelka vykrikovala somariny, ¢o on nevnimal. Bola spit4,
domocena. Potom, ako ju poloZil na postel, ona spala a on iSiel hned von. E. vyduril domov. Potom iSiel
na obecny urad, kde nikto nebol, tak Siel dole po pletivo ku R., ktoré niesol na chrbte. Predavatka mu
povedala, Ze E. beh& po dedine a vola na neho policajtov. Pridiel domov, kde uz boli policajti a zobrali ho
do cely. On manzelku nezviazal. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze mal peniaze z vyplaty, ktoré mu zmizli,
podla neho, kto tie peniaze zobral, tak ju aj zviazal. Predpoklada, Ze to boli oni dvaja. E. tvrdi, Ze bolo
odomknuté, ale on zamkol, ked iSiel zdomu a E. to videl. Dom zamkol preto, lebo mal v dome peniaze.
Na obecny urad priSiel z toho dévodu, aby starosta robil s nimi poriadky, pretoZze dennodenne su opiti.
On sa snazil dat manzelku na lieCenie, zavolal jej zachranku, ktora ju zaviezla na psychiatriu, avSak
ona podpisala reverz. Pocas toho, ako bol v dome, sa E. snaZil vojst do domu, voSiel do chodby, odkial
ho on vyhnal. Po€as toho, ako bol s manzelkou v dome, s fiou sa nedalo bavit, uvadzala, Ze zoZerie
prasky, skoCi pod autobus, nemohla stat na nohach. Pokial mu manzelka pri tom, ako ju poloZil na
postel, povedala, Ze chce zjest prasky, resp. skoCit’ pod autobus, situaciu vnimal tak, Zze prasky poloZil,
aby sa ku nim nedostala, zachrannu sluzbu v ten den nevolal. Chcel ju zavolat z obecného uradu, ale
tam nikto nebol. Potom to uz nerieSil so zachrannou sluzbou, iSiel po pletivo.

Na néavrh prokuratora z dévodu odstranenia rozporov bola precitana ¢ast’ vypovede obZalovaného z
pripravného konania zo dfia 14. 9. 2013 a 6. 11. 2013. Obzalovany sa dna 14. 9. 2013 priznal ku skutku,
z ktorého je obvineny, skutok sa stal tak, ako je opisany v uzneseni o vzneseni obvinenia. Uviedol,
Ze diia 13. 9. 2013 v &ase o0 12.15 hod., & 12.30 hod. sa nachadzal doma v J. C.. XX, kde pracoval
na oploteni okolo domu. V tom €ase priSla za nim jeho manzZelka Y. N., ktora sa vracala z prac, ktoré
vykonavala pre obec Maluzina. Ako vzdy bola opita. Najskér do neho vyskakovala, Ze nie je schopny
najst’ si pracu, nasledne mu vravela, Ze je lajdak. Potom vosla do kuchyne domu, kde ju nasledoval, v
kuchyni mu opat zacala vykrikovat, aky je neschopny, Ze sa mu nechce robit. Tak to nevydrzal, chytil ju
a hodil na postel v kuchyni. Nasledne ju obrétil na brucho, pridrZal si ju kolenom a zaviazal jej lekarskym
obvézom a bielym Spagatom za chrbtom ruky aj nohy, ktoré jej potom za tym chrbtom zviazal k sebe.
Nakolko mu pri tom nadavala, tak jej stréil do ust papierové vreckovky a Usta jej previazal lekarskym
obvazom. Uviedol, Ze mu je [Uto, Ze sa uvedeného konania dopustil, no s manzZelkou sa inak neda, tak
volil menSie zlo a takto ju poviazal. Dha 6. 11. 2013 obZalovany vypovedal, Ze toho dra, kedy doSlo ku
zviazaniu jeho manzelky ju zviazal s umyslom zabranit tomu, aby neohrozovala seba a okolie, nakolko
vykrikovala, Ze sko&i pod autobus a Ze sa otravi. V €ase skutku bol u neho doma pritomny aj svedok T.
E.. Nevedel uviest, &i v Case, ked zvazoval manzZelku, sa E. nachadzal priamo v kuchyni, kde ku skutku
doslo, alebo stal niekde na dvore, no niekde tam u neho doma bol. Potom, ako zviazal zenu, povedal
E., ktory medzi€asom vstupil do kuchyne, aby Siel zavolat' zachranku. E. musel vidiet, Ze jeho manzelka
je zviazana na posteli. Potom musel ist po pletivo. E. odiSiel pre€ z kuchyne domu, odi8iel von z domu.
Néasledne obZalovany prikryl Zenu perinou taku zviazanu, aby jej nebola zima a odiSiel z domu. Ako
odchadzal, tak dom riadne uzamkol, kf'u¢ odloZil na obvyklé miesto, nakolko mali prist domov synovia,
aby sa mali ako dostat’ do domu. Je mu futo, Ze je to povaZzované za zlo€in, poviazal ju s umyslom, aby
ju chranil, aby si neubliZila. Bal sa toho, Ze zje lieky, nakolko uz to v minulosti urobila.



Obzalovany k odstraneniu rozporov v jeho vypovediach uviedol, Zze vidi v tom rozdiely, priznal sa, Ze
ju poviazal, on rezignoval, podpisal v3etko, ¢o napisali, nevedel uviest, &i takto vypovedal, je to davno.
Nevedel sa vyjadrit’ k tomu, &i Cita, Co podpisuje, Citat’ necital, lebo nemal okuliare a bez nich nevidi.
Nevedel uviest, €i pocul to, €o diktovali. Ohfadom E. rozpory nevidi. K neskorsej vypovedi uviedol, Ze
chcel sa toho &im skér zbavit, vysluch bol asi v base, nepaméatal si, ako prebiehal, nevedel, &i tam bol
vySetrovatel ten isty ako pri prvom vysluchu a ¢&i bol pritomny jeho advokat. Su to jeho slova, ¢o pri
vysluchu hovoril.

Svedok H. U. vo vypovedi k udalosti v MaluZinej uviedol, Ze volal pan na &islo XXX a povedal, Ze vidi cez
okno Zenu, ako je zakryta, bolo to v Maluzinej. Nepamatal si presne, s ktorym kolegom vtedy zasahoval.
Kolega ju fotil na posteli, ako leZala. Vstupili do domu z bo€nej strany zozadu od bytoviek, kde vypadili
okno, presli cez chodbu zrejme do kuchyne, kde nasli pani N., tato bola zviazand, mala previazané usta,
aby nemohla kri¢at, ruky aj nohy. Potom, ako jej rozrezal Spagat, mu pani N. povedala, Ze jej to urobil
manzel. V tom &ase nebol v dome nikto iny, dom bol zamknuty. Nasledne priSla hliadka s obZalovanym,
ktory vzal kfu€ a odomkol dom. ESte predtym ako vstupili do domu, zrejme cez okno kuchyne videli, Ze
pani N.A. je prikryta perinou, hlavu jej bolo vidiet spod periny. Nevladala sa postavit, mala zmeravené
ruky aj nohy. T.i. E. v ten den nevidel na mieste &inu, pozna ho, vie, Ze chodil ¢asto ku N. pit’ alkohol,
vSetci traja pili. Na mieste zistovali, ako dlho bola pani N. zviazana, ktora mu povedala, Ze dve hodiny.
V3imol si, Ze prsty na rukach jej modreli, bolo to dost’ pevne zviazané, naSpanované, pretoZe sa nemohla
pohnut, hybat rukami, nohami. Cez okno nevideli, Ze bola zviazana, pretoZe bola zakryta perinou. Videli
hlavu, aj to, Ze cez Usta mala nie€o natiahnuté.

Na navrh prokuratora bola precitana zapisnica o vypovedi svedkyne - poSkodenej Y. N. zo dna 14. 9.
2013 a 15. 11. 2013 z dévodu, Ze menovana svedkyna dia 26. 10. 2015 zomrela (€. I. 188). Svedkyna
bola vypoduta po vzneseni obvinenia obzalovanému a obZalovany, resp. jeho obhajca sa zucastnil
uvedenych procesnych ukonov. Diia 14. 9. 2013 svedkyna vypovedala, Ze dna 13. 9. 2013 asi 0 12.00
hod. sa vracala domov do rodinného domu v J. C.. XX, kde Zila spoloéne s manzelom J. N. a detmi. K
domu prisla asi 0 12.15 hod., manzela stretla, ak si dobre spomina, v kuchyni, nepamatala si, o robil,
opytala sa ho, pre¢o neoskrabal zemiaky, ked je doma, na to zrazu pristupil ku nej, dal jej facku, zacal
na fu vrieskat a vulgarne nadavat, konkrétne jej povedal ,ty kurva, dam ta do parady®, potom ju schytil
a hodil na postel v kuchyni, pridrzal si ju kolenom a platennym obvazom jej zviazal za chrbtom ruky a
taktiez nohy. Pri tomto leZala na bruchu. Potom jej za chrbtom zviazané ruky priviazal k noham, ktoré
musela skréit k tym rukdm. Zaroven jej do Ust napchal papierové vreckovky a Usta jej zaviazal platennym
obvazom. Takto zviazanu je nechal lezat' na bruchu na posteli, pri€om ju prikryl perinou a odiSiel bez
slova z domu pre¢. Nevedela uviest, i zamkol vchodové dvere domu. Podla jej nazoru najmenej hodinu
¢i hodinu a pol musela byt takto zviazana a prikryta perinou. Ako leZala, bolelo ju celé telo, mala stfpnuté
ruky aj nohy. Nevedela uviest, €i ju niekto videl, po€as toho, ako bola zviazana, sa snazila kricat o pomoc
napriek tomu, Ze mala zapchaté a zaviazané usta. Asi po hodine a pol vosli do kuchyne policajti, ktori
ju oslobodili. Po oslobodeni im hned povedala, Ze jej to spravil manzel J.. Pripustila, Ze po tom, ako sa
vratila z obecnych prac, manzelovi nadavala. Pred skutkom pozZila tvrdy alkohol, s manzelom maju ¢asto
nezhody, neskér sa udobria. Na otazku obZalovaného nevyludila, Ze mohla ho najskor stretnat pri plote
domu, no skutok sa stal tak, ako ho popisala. Vo vypovedi diia 15. 11. 2013 uviedla, Ze po skonceni
prace pre obec v predmetny def neSla domov sama, spolu s fiou Siel aj T. E. a to po budovu lesne;j
spravy, kde sa rozdelili, ona pokragovala domov do rodinného domu €. XX. Po prichode domov manZzela
stretla v kuchyni rodinného domu, nie pred domom. Poprela, Ze predtym, ako ju manzel poviazal, mu
uviedla, Ze skod&i pod autobus, resp. Ze sa otravi. Pri tom, ako ju manzel zvazoval, nikde nevidela T.
E., nemala vedomost' o tom, Ze by sa tam vtedy nachadzal. Odvtedy, ako sa s E. rozisli pred lesnou
spravou, ho videla az vtedy, ako ju oslobodili policaijti.

Svedok T. E. vypovedal, Ze dia 13. 9. 2013 §li do prace s manzelkou obZalovaného, robili do 12.00
hod., kedy sa vrétili z roboty. Zastavili sa pri obzalovanom, ktory bol doma, obZalovany sa ho opytal,
¢i pdjdu na pivo, on mu odpovedal, Ze odnesie si kosacku a vrati sa naspat. Ked sa vratil z domu, tak
voSiel dnu a nasiel tam jeho Zenu poviazanu. Dnu sa dostal tak, Ze dvere boli odomknuté. Odviazal
jej usta a chcel ju odviazat, v tom sa zjavil obZalovany a povedal mu ,chod von®, tak on odiSiel. Ona
mu eSte predtym povedala, aby Siel zavolat' policajtov. Svedok Siel na obecny urad, stretol tajomnicku,
ktora zavolala Zandarov. Uz tam potom nebol, ked prisli policajti. Nevedel presne povedat, za aku dlhu
dobu sa vratil do toho domu. Y. N. mala usta zaviazané, leZala na bruchu, nohy mala zviazané, ruky
mala zviazané, uviazané o nohy za chrbtom, bola prikryta perinami, Usta mala previazané handrou alebo



Satkou. Na urade nikoho nenasiel, preto Siel za tajomnickou ku nej domov, ona bola doma na obede
a vravi jej, aby zavolala policajtov, dala mu do ruky telefén, vytocila €islo a on zavolal policajtov. On a
Y.T. N. boli dobri kamarati, tak ako aj s J., aj s fiou. Podla neho zdravotny stav Y. N. bol nani¢, ked bolo
potrebné ist ku doktorke, tak Siel s fiou do Liptovského MikuldSa. Stalo sa, Ze niekedy vypili spolo¢ne
alkoholické napoje, aj obZalovany bol pri tom. Podla neho, ked' si vypila, spravala sa normalne, $la si
lahnut. On nebol svedkom konfliktov v rodine. So Y. N. neZil.

Znalec R.. J. S, R.. vypovedal zhodne ako v znaleckom posudku &. 11/2013 zo dfia 21. 10. 2013.
Vykonal celkové psychologické vySetrenie obZalovaného a zistil, Ze jeho duSevny vyvin nie je zaostaly,
ani naru$eny, jeho mravny vyvoj je v oblasti vy3Sich citov nedostatoCne rozvinuty. Inteligencia je v
pasme priemeru, osobne emoc&ne nestabilna so sklonmi k impulzivite a agresivnemu spravaniu, ktora
je nedostatoCne kontrolovana. Takyto typ osobnosti zodpoveda druhu a spésobu spachania trestného
¢inu. Intelektové a paméatové schopnosti obzalovaného su primerané na to, aby bol schopny spravne a
uplne prezivat udalosti, tieto si zapamatat a verne reprodukovat. Menovany je zniZzene sebakriticky, jeho
vypovede o vlastnom spravani mézu byt ovplyvnené tendenciou prezentacie v lepSom svetle, alibizmu
a prekrucovani faktov, aby to pre neho vyzeralo priaznivejSie. Motivom moze byt tendencia vyhnat sa
trestnému stihaniu, ale aj tendencia verit svojej vlastnej pravde, aby si udrzal svoju sebauctu. Motiv, ktory
viedol obZalovaného k spachaniu trestného &inu, bol konflikt s manzZelkou a snaha zabranit jej v moznom
uzivani alkoholickych napojov. Vzhladom k zniZenej sebakritickosti a osobnostnej Struktire nemozno
vylugit tendenciu k prejavom nasilia v buddcnosti. V ramci vypracovania uvedeného znaleckého posudku
neskumal osobnost’ poSkodenej, uZivanie alkoholu na taku vaznu chorobu, ako je rakovina, je Skodlivé,
Cize zhor8uje jej zdravotny stav. K otdzke, €i uzivanie alkoholu mdze spdsobovat neprimerané psychické
spravanie, uviedol, Ze je to zalezZitost pre znalca z odboru zdravotnictvo. K prognéze resocializacie
obZalovaného z hfadiska faktorov osobnosti uviedol, Ze osobnost’ je emocne nestabilna, t. j. su tam
temperomentalne predispozicie k prili§ silnému emo&nému reagovaniu a to sa mdze prejavovat aj
agresivnym spravanim. Znalec doporudil zariadit’ si Zivot tak, aby k stresovym situaciam, ktoré by sa
mohli aktivovat' hlavne v partnerskom vztahu, nedochadzalo, obZalovany by sa mal vyhybat situdciam,
ktoré predtym v Zivote nezvladal, kde by mohol velmi silne emo&ne reagovat a potom by mohol
reagovat aj agresivne. Ak sa tomu vyhne, tak v beznom Zivote by sa vedel ovladat. Na otazku, & umrtie
poskodenej mbze mat vplyv na resocializaciu obzalovaného, znalec odpovedal, Ze bol 5 krat trestany,
z toho trikrat v spojeni s manzelskymi vztahmi, preto je nazoru, Ze by malo vyrazne zlepSit prognézu
resocializacie.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu zo dfia 13. 9. 2013 bolo zistené, Ze miestom ohliadky bol rodinny &.
XXvobciJ., okres S. J., do ktorého sa vstupuje zo severnej strany vstupnymi drevenymi dverami, ktoré v
Case ohliadky boli pootvorené. Za dverami sa nachadza predsien, z predsiene sa vchadza do chodby cez
drevené dvere, ktoré su v ¢ase obhliadky otvorené. Po pravej strane od vstupu do chodby sa nachadza
vstup do kuchyne. V kuchyni na zemi bol umiestneny €erveny koberec, pri vstupe do kuchyne sa po
lavej strane pri zarubni dveri nachadzaju vofne pohodené biele latkové popruhy v kibku (zaistené ako
vecna stopa €. 1). Na posteli sa nachadza vankus, ¢ervena prikryvka a perina. Na vankus$i sa nachadzali
v Case obhliadky skréené kusky papiera. Su€astou zapisnice je fotodokumentacia pozostavajuca zo 14
fotografii. Fotografie zachytavaju pohlad na ruky poskodenej, na poranenie jej pravej a lavej ruky.

Podla spravy Ustavu na vykon trestu odhatia slobody llava spravanie obZalovaného v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody je na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov ako aj
ostatného personalu pini bez pripomienok. Plnenim svojich povinnosti si vytvoril podmienky na zmenu
diferenciacnej skupiny a dia 3. 2. 2015 bol preradeny z C do B skupiny v strednom stupni strazenia.
Jedenkrat mu bola uloZena disciplindrna odmena, disciplindrny trest uloZeny nemal. Postoj k trestnej
¢innosti je CiastoCne kriticky, trestny €in nepopiera, racionalizuje svoje konanie. Od 18. 11. 2015 je
pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave ako upratovac.

Obzalovany ma v registri trestov celkom 9 zaznamov o odsudeniach za r6znu trestnu &innost, z toho
7-krat na nepodmienecny trest odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo dfia 12. 8. 2014, pravoplatnym toho istého dria, sp. zn. 3T/78/2014 za zlocin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. pism. ¢/ Tr. zdkona na nepodmienecny
trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.



Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dria 29. 5. 2006 sp. zn. 1T/176/2005 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline zo dfia 5. 9. 2006 sp. zn. 1To/183/2006 bol obZalovany odsudeny za
trestny €in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona (G€inného do
31.12. 2005) a trestny Cin utoku na verejného Cinitefa podla § 155 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona (U¢inného
do 31. 12. 2005) na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 77 mesiacov so zaradenim do Il. NVS.
Sucasne bolo obZalovanému uloZzené Ustavné ochranné protialkoholické lieCenie.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dna 21. 2. 2000 sp. zn. 2T/7/2000 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dfia 16. 5. 2000 sp. zn. 1To/216/2000 bol obzalovany odsudeny
za trestny €in tyrania zverenej osoby podla § 215 ods. 1 Tr. z&dkona (ucinného do 31. 12. 2005) na
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do ustavu na vykon trestu do I. NVS, su€asne bolo
obzalovanému ulozené ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom obzaloby, sa stal, ma
znaky zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zakona (s pouzitim
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona) a z vykonanych d6kazov mal sud tiez preukazané, Ze prejednavany
skutok spachal obZalovany.

Obzalovany na svoju obhajobu uviedol, Ze svoju manzelku v predmetny den nezviazal, podla jeho
vypovede manzelka priSla s E., boli opiti, Zenu zobral, dal ju na postel, ona spala, on odiSiel a zamkol
dom. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze sa obZalovany svojou vypovedou na hlavhom pojednavani
zasadnym spOsobom odchylil od vypovede v pripravhom konani. V pripravhom konani bol obzalovany
dvakrat vypocuty, v obidvoch pripadoch sa priznal ku spachaniu skutku, presne popisal spdsob, akym
poskodenu v kuchyni rodinného domu zviazal, pri¢om Usta jej zapchal papierovymi vreckovkami
a usta jej previazal lekarskym obvazom. Akurat poprel, Ze pred tymto konanim jej dal facku a Ze
ju vulgérne urazal. Ozrejmil aj umysel zviazania svojej manzelky, pretoZe chcel zabranit tomu, aby
neohrozovala seba a svoje okolie, nakolko vykrikovala, Ze sko¢i pod autobus a Ze sa otravi. ObZalovany
hodnovernym sp6sobom neodstranil zasadné rozpory vo svojej vypovedi z pripravného konania a na
hlavhom pojednavani. Ako vierohodna vyznieva vypoved obZalovaného z pripravného konania, kedy
dvakrat zhodne vypovedal o okolnostiach spachania skutku, pri€om nim uvadzané skutkové tvrdenia v
podstatnych okolnostiach podporuju aj dalSie dokazy (predovsetkym vypoved svedkov U., E., zapisnica
o vypovedi svedkyne - poSkodenej Y.T. N.). Vysvetlenie obZalovaného, Ze v pripravnom konani podpisal,
¢o mu napisali, resp. Ze rezignoval sud povaZzuje za ucelové, pretoZze, ako uz bolo vyssie konstatované,
dvakrat rovnako vypovedal v pripravnom konani, pri€om pri jednom vysluchu bol pritomny aj obhajca
a naviac aj pri rozhodovani o vzati do vazby sa priznal, Ze manzelku zviazal. Obzalovany v obidvoch
pripadoch podpisal zapisnicu o vypovedi z pripravného konania a v obidvoch pripadoch vyhlasil, Ze
jej obsah je v sulade s jeho vypovedou, neziadal opravu, ani doplnenie, vypovedal dobrovolne bez
natlaku na jeho osobu. Zmena vypovede je motivovana snahou obZalovaného vyvinit' sa a privodit’ si
priaznivejsi vysledok trestného stihania, omu zodpoveda vypoved znalca, podla ktorej obzalovany je
znizene sebakriticky, jeho vypovede o vlastnom spravani mézu byt ovplyvnené tendenciou prezentacie
v lepSom svetle, alibizmu a prekrucovani faktov, aby to pre neho vyzeralo priaznivejie. O u€elovosti
zmeny vypovede svedCi fakt, Ze na jednej strane poprel zviazanie manzelky, na druhej strane sa jeho
vypoved v niektorych dalSich Ciastkovych otazkach zhoduje s jeho vypovedou v pripravnom konani, ako
aj s dalSimi dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, napr. ked obZalovany uviedol, Ze manzelku
polozil na postel, kedy podfa jeho vyjadrenia sa nachadzala v stave opitosti. Na hlavhom pojednavani
priznal, Ze po tom ako odiSiel z domu po pletivo sa od obyvatelky obce dozvedel, Ze E. na neho vola
policajtov. ObZalovany je v8ak zo spachania skutku usved&ovany aj dalSimi dékazmi a to predovsetkym
vypovedou svedkyne - poSkodenej Y. N., z ktorej mal sud preukazané, za akych okolnosti, kde a presne
akym spbésobom ju obzalovany zviazal v priestoroch rodinného domu. Aj obZalovany v pripravnom
konani spbésob konania, ktoré smerovalo k obmedzeniu slobody jeho manzelky a miesto, popisal v
podstatnych okolnostiach zhodne, ako vypovedala jeho manzelka. Je predsa logické, Ze pokial by
sa obZalovany nedopustil uvedeného konania, tak by ani nevedel presne popisat spdsob spachania
skutku a okolnosti, za ktorych bol spachany. Svedkyna Y. N. detailne popisala, ako bola zviazana
obzalovanym. Vypoved svedkyne Y. N. je podporena dalSim dékazmi a to vypovedou svedka H. U. a T.
E.. Obidvaja svedkovia zhodne potvrdili, Ze videli Y. N. zviazana na posteli v kuchyni rodinného domu
v J., v podstate rovnako popisali aj spésob, akym bola zviazana. Ide teda o svedkov, ktori uvedenu
okolnost vnimali vlastnymi zmyslami. Neuniklo pozornosti sudu, Ze podla vypovede svedka U., ktory
ako policajt zasahoval na mieste ¢inu, Y. N. mu na poloZzenu otazku, kto ju poviazal, odpovedala, Ze to



bol obZalovany. Je zrejmé, Ze vypoved poskodenej a vypoved svedka T. E. sa v niektorych otazkach
nezhoduju, ked podla vypovede svedka E. menovany ju Ciastocne vyslobodil a na jej poZiadavku privolal
policiu, pricom svedkyha - poSkodena uviedla, Ze E. videla naposledy pred lesnou spravou cestou z
prace, kedy sa rozisli a potom az po oslobodeni policajtmi. Uvedeny rozpor sa vSak tyka okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie sudu, naviac ide o okolnost, ktora nie je suastou samotného skutkového
deja a nastala az po spachani skutku. Doposial zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze aj T. E.G. bol
svedkom toho, ako bola Y. N. zviazana, pretoze nasledne privolal hliadku policie, ¢o potvrdil aj svedok
U., ktory uviedol, Ze pan volal na XXX. Je logické, Ze pokial by svedok E. nemal vedomost o incidente
v rodinnom dome manzelov N., nemal by dévod privolat’ policiu. Aj obzalovany v pripravhom konani
potvrdil, Zze E. musel vidiet ako je jeho manzelka zviazana, pretoze vstupil do kuchyne ich domu po ako
ju zviazal. Z vypovede svedka U. mal sud tieZ preukazané, Zze poSkodena bola pevne zviazana, nemohla
sa hybat, po oslobodeni sa nemohla postavit, mala zmeravené kon¢atiny. Z jeho vypovede vyplynulo,
Ze takto bola zviazana asi 2 hodiny, €0 mu oznamila poskodena. Vypovedi Y. N. a svedkov H. U. a T.
E. koreSponduje aj obsah zapisnice o ohliadke miesta &inu, kedy pri ohliadke boli v kuchyni rodinného
domu €. XX v J. vofne pohodené biele latkové popruhy v kibku, v kuchyni rodinného domu sa taktiez
nachadzala postel, na ktorej sa v ¢ase ohliadky nachadzal vankus, prikryvka a perina. Na vankusi sa
v Case vykonania ohliadky nachadzali skréené kusky papiera. Zo zabezpeenej fotodokumentacie je
zrejmé poranenie lavej a pravej ruky poskodenej. Nepriamym dékazom je aj vypoved znalca R.. S.,
podla ktorého osobnost obZalovaného je emo¢ne nestabilna so sklonmi k impulzivite a agresivnemu
spravaniu, ktora nie je dostato€ne kontrolovana. Uvedeny typ osobnosti zodpoveda druhu a spésobu
spachania trestného ¢€inu. Rovnako je zrejmy aj motiv konania obZalovaného, ktorym boli konflikty
obZalovaného s manzelkou, €o napokon potvrdil aj sédm obZalovany vo svojej vypovedi, ked uviedol, Ze
s manzelkou mali nezhody.

Neobstoji obhajoba obZalovaného ani v tom smere, Ze manzZelku mal zviazat s umyslom, aby
neohrozovala seba alebo okolie, pretoze chcela skogit pod autobus. U&elovost obhajoby v tejto éasti
potvrdil samotny obZalovany, ktory sice deklaroval snahu privolat zachrannu sluzbu na obecnom urade,
sam v8ak uviedol, Ze po tom ako tam nikoho nenasiel, dalej neriesil tuto otazku a iSiel po pletivo.
Nezmyselne aZ absurdne vyznieva aj obhajoba, podla ktorej obZalovanému odcudzili peniaze z domu,
podla neho, ten kto peniaze zobral aj zviazal manzelku, teda predpoklada, Ze to boli oni dvaja. Inymi
slovami obzalovany v podstate tvrdi, pokial peniaze vzala manzZelka s E., tak ona (za pomoci E.) sa
zviazala.

Z vySSie uvedenych skutkovych zisteni tak vyplyva, Ze vykonané dbkazy vytvaraju logicku, nicim
nenarudenu a uzatvorenu suUstavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich priamych a
nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Zze skutok, ktory je predmetom obZaloby
spachal obZalovany. Z tychto dékazov potom mozno vyvodit' len jediny zaver o tom, Ze skutok spachal
obZalovany a vylucit tym moznost prijatia iného zaveru.

Obzalovany si musel byt vedomy skutonosti, Ze konanim $pecifikovanym vo vyroku rozsudku bez
opravnenia branil Y.T. N. uzivat osobnu slobodu. ObZalovany konal v priamom umysle, pretoZe vy3Sie
uvedenym spésobom chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je osobna sloboda v
zmysle slobody pohybu.

Obzalovany spachal skutok na chranenej osobe - manzelke, preto ho sud uznal vinnym zo spachania
zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zakona (s pouzitim § 139 ods.
1 pism. ¢/ Tr. zakona).

Sud podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku odmietol vykonat dékaz vysluchom svedkov R. N., K. N.X.,
J. N, Y. N, Y. J, Y. W, pretoZze sa tykaju okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie. ObZalovany
prostrednictvom obhajcu navrhol vypo&ut uvedenych svedkov na preukazanie skuto€nosti o spésobe
Zivota obZalovaného a po3kodenej, navykoch poskodenej a otdzke poZivania alkoholickych napojov
a spbsobu jej spravania pod vplyvom alkoholu. Je zrejmé, Ze navrhnuti svedkovia mali byt vypocuti
na okolnosti, ktoré sa nedotykaju prejednavaného skutku, ide teda o okolnosti nesuvisiace s
prejednavanych skutkom, navrhnuti svedkovia sa v ¢ase spachania skutku nenachadzali na mieste &inu
a preto sa nevedia vyjadrit k priebehu skutku. Naviac neboli ani vypoduti v pripravhom konani zrejme
z rovnakych dévodov.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism.
m/ Tr. zdkona, Ze pred spachanim prejednavaného skutku bol pravoplatne odsudeny za inu trestnu
¢innost, Ziadna polahcujuca okolnost’ zistena nebola. ObZalovany spachal stihany skutok skér ako
bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikuld$s zo dnha 12. 8. 2014 sp. zn.
3T/78/2014 (ktory nadobudol pravoplatnost), z tohto dévodu sa mu uklada suhrnny trest odnatia
slobody podfa najprisnejSieho zbiehajuceho trestného &inu, ktorym je zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zadkona. ObZalovany spachal dvoma
skutkami dva umyselné trestné Ciny, z ktorych obidva su zlo€inom, preto sa mu uklada suhrnny trest
podla tzv. asperaénej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, korigovanej nalezom Ustavného stdu
SR. V prejednavanej veci boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky pre uloZenie trestu
odnatia slobody podla § 47 ods. 2 Tr. zdkona. Vzhfadom na osobu obZalovaného a jeho sklony k
pachaniu trestnej Cinnosti, zavaznost prejednavanej trestnej Cinnosti a jej nasledky neprichadza do
Uvahy uloZenie iného druhu trestu ako trestu nepodmieneéného. Niet pochyb o tom, ze z dévodu
ukladania suhrnného trestu odfatia slobody sud odsudzuje obZalovaného nielen za prejednavany skutok
(zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. z&k.), ale aj za zbiehajucu
trestnu Cinnost’ a to zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. c/ Tr. zakona. Z obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/7/2000,
1T/176/2005 a 3T/78/2014 mal sud preukazané, Ze obzalovany bol dvakrat potrestany nepodmienecnym
trestom odnfatia slobody za trestny &in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 Tr. zak.
(uginného do 31. 12. 2005) a v konani vedenom pod sp. zn. 3T/78/2014 bol pravoplatne odsudeny na
nepodmienecny trest odnatia slobody za dokonany trestny &in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 Tr. zakona. Z vy3Sie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze boli splnené vSetky podmienky
pre uloZenie sprisneného trestu odnatia slobody podla § 47 ods. 2 Tr. zakona v zmysle zasady ,trikrat
a dost“. Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku znalca R.. J. S. R.. vypracovaného vo veci
sp. zn. 3T/78/2014 mal sud preukazané, Ze nie su splnené na uloZenie trestu odnatia slobody na
dozivotie, kedZe uloZenie takéhoto trestu si nevyZzaduje ucinna ochrana spolo¢nosti. Kedze nie je
splnena jedna z kumulativne uréenych podmienok v § 47 ods. 1 Tr. zakona, sud spravidla uklada trest
odniatia slobody na 25 rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretela. Sud v§ak neméze
takému pachatelovi uloZit trest odnatia slobody pod 20 rokov. Z vypovede znalca R.. S. k prognéze
resocializacie obzalovaného mal sud preukazané, Ze obzalovany je osobnostou emoc¢ne nestabilnou,
u ktorej su predispozicie k silnému emoénému reagovaniu, ktoré sa mdzZe prejavovat agresivnym
spravanim. Pokial sa bude vyhybat stresovym situaciam hlavne v partnerskych vztahoch, tak v beznom
Zivote sa dokaze ovladat. Vacésina trestnych stihani obZalovaného suvisela s konfliktami a nezhodami
s jeho manzelkou. Vzhladom na umrtie poSkodenej, ktoré medzi¢asom nastalo sa da predpokladat
vyrazné zlepSenie v otdzke progndzy jeho resocializacie. Z tohto dévodu sud vymeral obZalovanému
trest odnatia slobody vo vymere 21 rokov. V suvislosti s aplikaciu § 47 ods. 2 Tr. zdkona sud poukazuje
na prechodné ustanovenie § 437 ods. 5 Tr. zakona, z ktorého vyplyva, Ze citovaného ustanovenie (§ 47
ods. 2) sa vztahuje aj na osobu, ktora bola potrestana za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 43
ods. 1 zakona ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zakon (vratane trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 215), ak osoba spachala dalSi trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2 po nadobudnuti G€innosti
tohto zakona. UloZeny trest odfiatia slobody reSpektuje zasady ukladania trestov, ktoré maju zabezpedit
naplnenie Ucelu trestu podla § 34 Tr. zdkona.

Z dbvodu uloZenia suhrnného trestu sud sucasne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/78/2014 zo diia 12. 8. 2014, ktorym bol obZalovany odsudeny podfa § 208
ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zdkona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 7 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia, ako aj v8etky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym

stupfiom straZenia. V poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol obZalovany vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikula&i do 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie mé& odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mdZu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Stadtny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat pat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.



