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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom,PhD., v trestnej veci obzalovaného O.
Z., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dna 06. 07. 2016vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany O. Z.G., nar. XX. XX. XXXX vo R., bytom R., M.. A.V. XXXX/XX,
uznava sa za vinného, preto ze

dna 28. 02. 2015 v ase o 13.56 h viedol ako vodi& OMV tov. zn. Skoda Octavia, ev. &. R. XXXBX po
ceste 1/50 vo R., okres R. v smere jazdy do centra mesta, kde bol pred budovou firmy Strabag zastaveny
a kontrolovany hliadkou policie OR PZ ODI Zvolen,

napriek tomu, Zze mu bola rozhodnutim o priestupku OR PZ ODI Detva pod ¢. ORPZ-ZV-0ODI2-211/2014-
S zo dna 27. 10. 2014, pravoplatnym dria 27. 10. 2014, ulozena sankcia - zakaz €innosti viest motorové
vozidla na dobu 12 mesiacov, odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia,

teda

maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval Cinnost, na ktori sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného

zakona, § 46 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému ur€uje skiSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zdkona sud obZalovanému uklada trest zakazu c&innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal na tunajSi sud dria 30. 03. 2015pod sp. zn.
3Pv/142/15/6611 obzalobu na O. Z. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zakona.

Obzalovany O. Z. sa na hlavné pojednavanie dria 06. 07. 2016 nedostavil, sud preto po splneni
podmienok uvedenych v § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti. Na hlavné pojednavanie sa nedostavil aj svedok I. C., sud preto vykonal hlavné
pojednavanie aj v jeho nepritomnosti.

Na hlavnom pojednavani bola na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku Citana
zapisnica o vysluchu obZalovaného z pripravného konania. V rdmci tohto vysluchu obZalovany uviedol,
Ze naozaj diia 28. 02. 2015 v &ase okolo 13:56 hod. viedol motorové vozidlo Skoda Octavia ev. &. R.
XXXBX po uzavretej obci R. smerom na Z. D. C., pritom bol z dévodu prekrogenia rychlosti v uzavretej
obci zastaveny hliadkou dopravnej policie. Po vyzve predloZil ob&iansky preukaz a doklady od vozidla.
Vodi¢sky preukaz nepredloZil, lebo ho stratil. Po overeni jeho udajov sa policajtom priznal, Ze ma zakaz
¢innosti a je si plne vedomy, Ze nesmie viest motorové vozidla. Je si tiez vedomy toho, Ze tymto konanim
porusil zakon. Pogas zakazu €innosti s vozidlom nejazdil, len v ten def 28. 02. 2015 si potreboval surne
previest nejaké veci a nemohol zohnat $oféra, preto i$iel s vozidlom sam. Co sa stalo ho velmi mrzi,
ur€ite nebude pocas dalSieho zakazu viest Ziadne vozidlo.

Podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o
vysluchu svedka I. C. z pripravného konania, ktory v ramci vysluchu po zakonnom pouceni uviedol,
Ze dia 28. 02. 2015 bol veleny v zmysle planu CDH v ¢ase od 12:00 do 24:00 hod. do vykonu
sluzby ako velitel hliadky, spolu s ¢lenom hliadky A. H.. V &ase o 13:56 hod. pri vykondvani merania
maximalne povolenej rychlosti v uzavretej obci R., na urovni budovy firmy Strabag, na ceste 1/50,
namerali prekroenie maximalne povolene;j rychlosti o 37 km/h, ktorého sa dopustil vodi¢ vozidla Skoda
Octavia, ev. €. R. XXXBX, O. Z., nar. XX. XX. XXXX. Pri naslednej kontrole vodi¢a, ktory im predlozil
len obCiansky preukaz a doklady od vozidla, bolo zistené, Ze je v zakaze €innosti vedenia motorovych
vozidiel. Z tohto dévodu bola na mieste spisana sprava o vysledku objasfiovania priestupku, ktord vodié
po preditani aj podpisal. Dal$ia jazda mu bola zakézana, na mieste mu bolo vydané potvrdenie o tzv.
fiktivnom zadrzani vodi€¢ského preukazu. Vodi€ si bol vedomy protipravneho konania.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to:sprava o vysledku objasfiovania priestupku (¢.I. 13 - 14), potvrdenie o
zadrzani vodi¢ského opravnenia (€.I. 16), rozhodnutie o priestupku (€.I. 17 - 18), eviden¢na karta vodica
(€.l. 20 - 24), sprava o povesti (€.l. 26), odpis registra trestov obzalovaného (¢.I. 73).

Po vykonani a zhodnoteni vy38ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obzalovaného bola podla nazoru sudu jednoznacne preukazana. Obzalovany sa ku spachaniu
trestného Cinu priznal a konanie uprimne olutoval, a je naviac usved€ovany aj listinnymi dokazmi
obsiahnutymi v spise, ako aj svedeckou vypovedou I. C., sluzbukonajuceho policajta, ktory
obzalovaného zadrzal. Sud potom nemal ziadnu pochybnost o jeho vine, preto ju uznal v zmysle podanej
obZaloby.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.
Obzalovany O. Z. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
pretoZe maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona. V pripade obzalovaného sud prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost podia §
36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa ku trestnému Cinu priznal a tento Uprimne olutoval. Sud nezistil



Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona. Vzhladom na uvedené potom prevazuje
pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi, v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zadkona potom musel
sud znizit hornd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu
odniatia slobody potom predstavuje az 16 mesiacov.

Zo sprav na obZalovaného vyplyva, Ze tento sa podla evidencie priestupkov v minulosti nedopustil
Ziadneho priestupku. ObZalovany bol v minulosti dvakrat sudne trestany, naposledy mu bol rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/113/2015 ulozeny pefiazny trest vo vySke 500 Eur a trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 12 mesiacov.

Sud potom obzalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, priom vykon tohto
trestu podmienecne odlozil s uréenim skuSobnej doby v trvani 18 mesiacov. Uvedeny trest je podla
nazoru sudu postadujlci, pri¢om spifia jednak vychovny Ugel trestu, ako aj atributy individualnej a
generalnej prevencie, a zaroven postihuje len obZalovaného. TaktieZ takyto trest zabrani obZalovanému
v pachani dalSej trestnej innosti. Sud pri ur€ovani vymery trestu a vymery skuSobnej doby prihliadol na
skutocnost, Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny za identicky trestny €in.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany vykonaval &innost, na ktoru sa vztahoval uloZeny zakaz, sud mu preto
v zmysle § 61 ods. 1 Trestného zakona uloZil zakaz innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
VO vymere 24 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



