Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4C/92/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8613201905

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2016:8613201905.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu CD Consulting s. r.
0., ICO: 264 29 705, Politickych vazfiov 1272/21, Nové Mesto, 110 00 Praha 1, Ceska republika
(pdvodna adresa: Nagano Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika),
pravne zastlpeny: Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, proti
zalovanej D. M., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX G. XX, o zaplatenie 724,59 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1) Zalobkyha (dalej len Zalobca) upravenou Zalobou - navrhom na uplatnenie pohladavky podra ¢&l. 4
ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu domahal sa, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie: a)
zmenkovej sumy vo vySke 724,59 Eur, b) zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne zo sumy 724,59 Eur od
3.2.2010 do zaplatenia, c) 6 % rocného uroku zo zmenkovej sumy: zo sumy 724,59 Eur od 10.5.2010
do zaplatenia, d) zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 2,42 Eur, e) nahradu trov
konania v Casti trov pravneho zastupenia vo vySke 121,94 Eur s DPH na ucet pravneho zastupcu a v
Casti zaplateného sudneho poplatku.

2) Zalobu dalej odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru
vystavil Zalovany dia 12.8.2009 na zmenkovl sumu 724,59 Eur, priCom sa zaviazal aj k uhrade
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 3.2.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou
doloZkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavenda dfia 12.8.2010
(datum vystavenia) na sumu 724,59 Eur, priCom do jej textu bol pofiaty zavazok Zalovanej zaplatit
za tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovi sumu spolu s 0,25 % dennym
urokom od 3.2.2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritefa. Indosant
predloZil zmenku k zaplateniu, pricom vystavitel doposial zaplatil 0,00 eur, pri€om na zmenkovu sumu
uhradil 0,00 eur a na uroky uhradil 0,00 eur. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZzkou ,bez
protestu®, indosant nenechal vy$sie uvedené skutoénosti zistit verejnou listinou. Zalobca Ziadal, aby
sud podfa ¢l. 7 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 vydal rozsudok, ktorym
ulozi zalovanému do 3 dni uhradit Zalovanu zmenkovu istinu s prisluSenstvom. NeZiadal nariadit
pojednavanie a k Zalobe pripojil listinné dokazy, a to vypis
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z obchodnéhvo registra a original zmenky vystavenej Zalovanou zo dfia 12.8.2010 na zmenkovu sumu
724,59 Eur. Zalobe navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.



3) Sud mal za to, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre pouzitie spominaného nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

4) Podfla €&l. 2 ods. 1 citovaného nariadenia, sa totiZz toto nariadenie uplatiuje v obc&ianskych a
obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych
hodnota pohladavky v €ase doruCenia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo
tribunalu nepresahuje 2.000 Eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatfiuje sa najma
na darfové, colné ani spravne veci, ani na zodpovednost' Statu za konanie alebo necinnost’ pri vykone
Statnej moci.

5) Podla &l. 3 ods. 1 citovaného nariadenia, na uc€ely tohto nariadenia je cezhraniénym sporom taky spor,
v ktorom ma asponi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v &lenskom State inom ako v ¢lenskom
State sudu alebo tribundlu konajuceho vo veci.

6) Podlfa ¢€l. 5 ods. 1 citovaného nariadenia, eurdépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
je pisomné. Sud alebo tribundl nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o
to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal méze takito Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze
vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie
konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti
takejto Ziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.

7) Podla &l. 5 ods. 2 citovaného nariadenia, po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na
uplatnenie pohladavky sud alebo tribunal vyplini €ast |. vzorového tladiva C na odpoved ako je uvedené
v prilohe lll. Képia tlaCiva navrhu na uplatnenie pohlfadavky a v pripade potreby podpornych dokumentov
spolu s vyplnenym tladivom na odpoved sa doru&i odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty
sa odoslu do 14 dni od dorucenia spravne vyplneného tlagiva na uplatnenie pohfadavky.

8) Podla &l. 5 ods. 3 citovaného nariadenia, odporca odpovie do 30 dni po doru€eni tladiva navrhu na
uplatnenie pohladavky a tladiva na odpoved tak, Ze vyplni ¢ast Il. vzorového tladiva C na odpoved,
pricom v pripade potreby poskytne vsetky prislusné podporné dokumenty a zasle ho spat sudu alebo
tribunalu alebo akymkolvek inym vhodnym sp&sobom, pri ktorom nepouZije tlacivo na odpoved.

9) Podla &l. 5 ods. 4 citovaného nariadenia, do 14 dni od doru€enia odpovede odporcu sud alebo tribunal
odosle navrhovatelovi kopiu odpovede spolu s prisluSnymi podpornymi dokumentmi.

10) Podla ¢&l. 7 ods. 1 citovaného nariadenia, do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo
navrhovatela v lehotach ustanovenych v &l. 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:
a) v ramci stanovenej lehoty, ktord nesmie presiahnut 30 dni si vyZiada od strdn dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky; b) vykona dbkazy v sulade s &l. 9 alebo c) predvola strany na pojednavanie,
ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

11) Podla €l. 7 ods. 2 citovaného nariadenia, sud alebo tribundl vyda rozsudok bud do 30 dni od
uskutoénenia ustneho pojedndvania alebo po dorueni v8etkych potrebnych informéacii na vydanie
rozsudku. Rozsudok sa doruci stranam v sulade s ¢l. 13.

12) Podfa €l. 7 ods. 3 citovaného nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoruci odpoved” dotknutej
strany v lehote ustanovenej v &l. 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok o
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pohladavke alebo proti pohladavke.

13) V predmetnej Zalovanej veci sud v sulade s &lankom 5 odsek 2 nariadenia &. 861/2007, vyplnil ¢ast
I. vzorového tlaciva C a zaslal ho Zalovanej spolu s képiou tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky.
Zalovanej bolo tlagivo spolu s prilohami doruené 18.10.2013. Zalovana sa k doru¢enému navrhu na
tlagive nevyjadrila.



14) Na rozhodnutie o podanej zalobe sud nariadil pojednavanie, napriek tomu, Ze to nenavrhla Ziadna
zo sporovych stran, kedZze mal za to, Ze to je v tejto veci potrebné, ako vyplyva z &lanku 5 odsek 1
nariadenia 861/2007.

15) Podla § 180 Civilného sporového poriadku boli splnené podmienky aby sud konal v nepritomnosti
sporych stran.

16) Zastupca Zalobca sa na pojednavanie napriek riadnemu a v€as doruéenému predvolaniu
(31.5. 2016) nedostavil a svoju neucast elektronicky ospravedinil, nemal namietky voci otvoreniu
pojednavania, neziadal aby sud toto odrogil z dévodu jeho nepritomnosti. Zalobca zarover vytkol stidu
udajne nespravny procesny postup, ked vo veci bolo nariadené pojednavanie. Je v3ak
vyluéne na sude, aby posudil potrebu nariadenia pojednavania, a to sud povazoval za potrebné v
suvislosti s posudzovanim vyplfiovacieho prava na zmenku, ako neprijatelnej zmluvnej podmienky
v spotrebitelskom pravnom vztahu, ktory nepochybne vznikol medzi pdvodnym veritefom obchodnou
spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. azalovanou stranou a tiez v suvislosti s posudzovanim charakteru
prisludného spotrebitelského Gveru. Zalovana strana bola pritomna na pojednavani, nepripojila sa
k Zalobe, podla tejto Uroky su cca tak vysoké ako poskytnuta suma, toto oznadila za Uzeru. Zmluvu o
Uvere aj zmenku v predlozenom formulari podpisala.

17) Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento stav veci:

18) Dnia 12.8.2009 bola uzavretd pisomna Uverova zmluva ¢. 805600035, ktorou veritel -
POHOTOVOST, s.r.o. poskytol Gver vo vyske 300,00 Eur Zalovanej ako fyzickej osobe. Zalovana sa
zaviazala uver splatit vo vySke 564,00 Eur v 12 mesaCnych splatkach po 47,00 Eur poénuc diiom
20.9.2009. V zmluve nie je uvedeny urok, je uvedeny len poplatok vo vySke 264,00 Eur, ktory nie je
konkretizovany a v zmluve nie je uvedena ani RPMN, ani priemerna hodnota RPMN. V zmluve je dale;j
uvedené, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania, povolania, podnikania, iny Gcel,
av8ak ani z poloZiek nie je zapisana - vyznagena.

19) Zalovana dna 12.8.2009 vystavila vlastni zmenku (&islo zmluvy: 8056000035), obsahom ktorej je
jeho zavézok zaplatit za tuto zmenku pri predloZeni na rad spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava sumu 724,59 Eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 3. 2.
2010. Predmetna zmenka bola Zalovanym vystavena ako vistazmenka a bola opatrena doloZzkami ,bez
protestu“a ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“, pri¢om za miesto platenia bolo uréené
sidlo prvotného zmenkového veritela. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o. indosovala zmenku na rad Zalobcu. Listina ma znaky vzorového tlagiva, do ktorého boli rukou
vpisané udaje: datum a miesto vystavenia, identifikacné udaje vystavitela, jeho podpis. Zmenkova suma
vyjadrena Cislom aj slovami a datum zaciatku Uro&enia zmenkového uroku su v listine uvedené odliSnym
strojovym pismom ako zvySok vzorového tladiva.

20) Sudu je z jeho €innosti zname, Ze k vyplneniu zmenky dosSlo na zaklade V3eobecne Uverovych
podmienok pdvodného veritela, ktoré obsahuju dohodu o vyplneni zmenky. V nich sa uvadza
nasledovné: ,na zabezpelenie pefiazného zdvazku diZznika ako vystavitefa zmenky vyplyvajucej z
uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi vystavitel vystavil dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenych zmeniek
zaviazany ako zmenkovy rucitel. Remitent mé pravo uplatnit si cely svoj pefazny narok
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vyplnenim ktorejkofvek zmenky. Zmluvné strany a ruCitel sa dohodli, Ze zmenkovi sumu vyplni na
prvej zo zmeniek remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane dlh splatny
okamzite, t. j. ked dlznik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len ¢asti splatok alebo
neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo
sumy v8etkych penaznych narokov veritefa vo€i diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknd ku driu vyplnenia
prvej zo zmeniek. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak,
Ze nim bude den, ked v zmysle bodu 4 tychto podmienok sa stal splatny cely dlh.”



21) Predmetom konania je spor zo zmenky. Sud preto predovSetkym §klj|mal, &i zmenka spina naleZitosti
v ;mysle zakona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch (dalej len ,ZSZ*) a dospel k zaveru, Ze zmenka
spliia formalne naleZitosti § 75 citovaného zakona.

22) Podla § 75 cit. zdkona, vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

23) Oznacenie zmenka je pojaté do vlastného textu listiny a je vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana; nachadza sa v nej bezpodmienecny slfub zaplatit’ urcitu pefiaznu sumu, je v nej uvedeny
Udaj zro€nosti ako aj udaj miesta, kde sa ma platit, tiez meno toho na rad koho sama platit,
obsahuje datum a miesto vystavenia zmenky a podpis vystavitefa. Z rubovej strany zmenky vyplyva,
ze zalobca nadobudol zmenku indosamentom od pdvodného veritela, na rad ktorého bola zmenka
vystavena.

24) Sud preskumal predloZzent zmenku a zistil, Ze spifia formalne néleZitosti platnej zmenky, no
aj napriek tejto skutocnosti podrobil sud sudnej kontrole aj dohodu o vyplfiovacom prave zmenky
vyplyvajucej zo VSeobecnych uverovych podmienok remitenta. Ako uz bolo konstatované, pri uzatvarani
prislusnej uverovej zmluvy a v suvislosti s fiou aj vystavenie zmenky ide o spotrebitelsky pravny vztah,
a preto je potrebné aplikovat’ aj normy na ochranu prav spotrebitelov, ako slabSej strany.

25)V predmetnom pravnom vztahu Zalovana strana vystupuje ako ob&an spotrebitel.
26) Pravny vztah sud posudzuje:

27)Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

28) Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia s neplatné.

29) Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

30) Podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej
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Cinnosti.

31) Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

32) Podla § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



33) Podfla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukéze opak zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

34) Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

35) Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

36) Uverovu zmluvu, na zabezpe&enie ktorej bola vystavena predmetna zmenka je potrebné posudit
podfa zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (v
danom pripade od 1.8.2008 do 30.11.2009).

37) Podla § 4 ods. 1 citovaného zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnud formu,
inak je neplatnd, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

38) Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere s vymenované v § 4 ods. 2 citovaného
zakona a medzi nimi pod pism. g/ je konecna splatnost spotrebitelského Uveru, pod pism. h/ roéna
urokova sadzba; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako ajindex alebo referenénu sadzbu,
ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilni ro€nu urokovu sadzbu a pod pism. j/ ro€na percentualna miera
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom vypocitané na zaklade
Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.

39) Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b)dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa ods. 2 pism. a/, b/, d/ azj/, k/ a
I/, poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov.

40) Sud zastava nazor, Ze spotrebitelovi sa musi poskytnut ochrana pred neprijatel/nymi zmluvnymi
podmienkami aj v pripade, ak sa uplatfiuje pravo zo zmenky. Stale je totiz potrebné aplikovat ¢l. 6
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS a chranit spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
( podla ktorého &lanok 6 ods.1. Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok).
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Vychadzajuc z tohto principu preto pri kolizii zmenkového prava so spotrebitelskymi pravami Zalovanej
strany musi mat prednost’ ochrana prav spotrebitela, ktora vystupuje v pozicii slabSej strany.

41) Dohodu o vyplfiovanom prave zmenky sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku s

poukazom na § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (podfa ktorého - spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané).

pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len z.&. 129/2010 Z.z.), pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zéakon v odseku 2 neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12,
14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim Ucinnosti tohto zakona na dobu neurcitu
a podla ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitel'sky



uver. Na zabezpeclenie narokov veritefa zo spotrebitelského Uveru zmenkou alebo $ekom sa do 31.
decembra 2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov.

43) Podra ¢&l. XIl. Z.&. 129/2010 Z.z, €l. | ustanovenie § 17 ods. 3 (v suvislosti s poskytovanim
spotrebitelského Uveru nemozno spinit dlh alebo zabezpedit' jeho spinenie zmenkou alebo Sekom),
nadobuda u¢innost 1. januara 2011.

44) Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere totiZ nem4 obligatdrne nalezitosti, ktoré su uvedené v §
4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, j/ z&kona €. 258/2001 Z. z., ¢o spdsobuje, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, a teda spotrebitel ma vratit' len sumu poskytnutého Uveru. Zmenka vSak tato skuto&nost
nezohladnuje a dokonca umoznuje aj vymahat zmenkovy urok 0,25 % denne, o je roCne 91,25
%. Nepochybne takyto zmenkovy urok je v rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spdsobuje jeho
neplatnost (§ 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom v nadvaznosti na § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dbévodu zasahovat do prava a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi). Po€as konania Zalobca podanim oznaCenym ako Ciastoéné spatvzatie Zalobného
navrhu zobral Zalobny navrh &iastoéné spat’ v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne
v Casti uplatneného zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne v Casti uplatneného zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne, ¢im Zalobca uplatnil v konani iba zmenkovy urok vo vySke 0,06 %
denne ¢o sud procesnym uznesenim pripustil. Dohoda o vyplfiovanom prave zmenky bola uvedena
vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia uveru, teda formulari, ktory spracoval pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany nemal moznost ich ovplyvnit. Nepochybne teda tato podmienka nebola individualne
dojednana a nepochybne spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach sporovych stran v
neprospech spotrebitefa prave pre nezohladnenie prav spotrebitela a umoznenie vymahat plnenia, ktoré
su v rozpore so zakonom (&i uz pre spominanu neplatnost dohody o zmenkovom uroku, po€as konania
spatvzatie v Casti, alebo pre dosledok chybajucich obligatérnych nalezZitosti zmluvy). Uvedend zmluvna
podmienka je teda neplatna s poukazom na § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Ak je neplatna dohoda o
vypifiacom prave blankozmenky, neplatna je aj samotna zmenka. Tento zaver mozno prijat’ aj vzhladom
na pravny zaver vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR 40bo 161/2007 zo dia 6.5.2008. NajvysSsi
sud v danom pripade mal za to, Ze z neplatnej uverovej zmluvy nemohlo Zalobcovi vzniknut pravo
na vyplnenie blankozmenky a neplatnost Uverovej zmluvy vyvodil z nerovnosti podmienok u¢astnikov
zmluvy v désledku neprimerane vysokého poplatku za spracovanie a vedenie Uveru, v désledku ¢oho
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povazoval zmluvu za prie€iacu sa dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného styku.

45) V suvislosti s rozhodnutim v tejto veci je mozné poukazat aj na rozhodnutie ESD sp. zn. C 419/2011
zo dria 14.3.2013 (Ceska sporitelfia proti Geraldovi Feichterovi). V tomto konani napriek tomu, Ze taktiez
boli uplatnené prava zo zmenky sud skumal postavenie Zalovaného ako spotrebitela. DoleZity je aj list
Eurdpskej komisie z 25.4.2013 pod €. 2012/4165 adresovany Slovenskej republike s upozornenim na
nedodrziavanie spotrebitelského prava EU a vyslovne v liste sa spomina v tejto suvislosti obchodna
spolognost’ Pohotovost. Poukazuje sa na jej praktiky, ktorymi sa vymahaju nezakonné pohladavky
zaloZené na nekalych podmienkach a konkrétne su spomenuté aj blankozmenky.

46) Dohodu o vyplfiacom prave blankozmenky a tym aj samotnd zmenku moZno povazovat za
neplatnd aj pre obchadzanie zakona (§ 39 OZ). O obchadzanie zakona ide, ak pravny ukon sice
neodporuje vyslovnému zneniu zakona, av8ak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany
nebol. V danom pripade vystavenim zmenky sa pravny predchodca Zalobcu snazil vyhnut
posudzovaniu platnosti Gverovej zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitel'skych uveroch désledkom ¢oho
je, Ze zalovany by veritelovi mal vratit' len sumu poskytnutého Gveru pre nedodrzanie obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere. Takyto postup Zalobcu neméze pozivat pravnu ochranu (§
3 ods. 1 OZ) a kedZe Zalobca si uplatnil pravo vyslovne zo zmenky a tu sud povazoval za neplatna,
jeho zalobu zamietol.

47) Ako dalSi dévod zamietnutia Zaloby sud uvadza, Ze k vystaveniu zmenky doslo navySe aj v rozpore
so zakonom, konkrétne § 4 ods. 6 zak. ¢. 258/2001 Z.z. Podla citovaného ustanovenia v suvislosti
s poskytovanim uUveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje plnit dlh zmenkou alebo Sekom.



Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyS8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplatenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prava zo zmenky.

48) Vy&Sie citované ustanovenie plati od 1.1.2008, teda platilo aj v ¢ase vystavenia tejto zmenky.
Podla neho pri zabezpe€ovacej zmenke (€o je aj tento pripad) zmenkova suma v €ase vyplnenia
zmenky nesmie presiahnut aktualnu vySku nesplateného spotrebitefského uveru a prisluSenstva vo
vySke maximalne 30% istiny poskytnutého uveru.

49) V danom pripade Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 300,00 Eur, z &oho 30 % je 90,00 eur.
Zmenka by mohla byt vystavena len na sumu 90,00 eur, vystavena v3ak bola na 724,59 eur. Zmenka je
preto v rozpore so zakonom, a preto s poukazom na § 39 OZ je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

50) Sud prvej inStancie doplfiuje, Ze v zmysle ¢lanku 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007 z 11.7.2007 mdze vytyCit pojednavanie aj v pripade, ak o to Ziadny ucastnik nepoziada,
ak to povaZuje za vhodné. Je to pravo sudu postupovat tak v zmysle citovaného nariadenia a Ziaden z
uCastnikov nemdze toto pravo sudu obmedzit tym, Ze neZiada pojednavanie vytycCit. V zmysle ¢lanku
9 ods. 1 predmetného nariadenia, sud ur¢i spésob a rozsah vykonavania dbkazov potrebnych na
rozhodnutie podla pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost dékazov, je len na iom, aky spdsob,
rozsah a postup pri dokazovani zvoli. Podla ¢lanku 9 ods. 2 uvedeného nariadenia sud alebo tribunal si
méze vyZiadat znalecky posudok alebo Ustne svedecké vypovede, iba ak je to nevyhnutné na vydanie
rozsudku.  Sud potreboval objasnit’ spotrebitelsky vztah, ktory suvisi s narokom Zalobcu, za tymto
ucelom pojednavanie nariadil, Zalobcu s tym oboznamil a umoznil
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Zalobcovi aj Zalovanej strane vyjadrit sa k vSetkému, ¢o sud povaZoval za potrebné oboznamit a vykonat
v ramci dokazovania. Umozfiovalo mu to jednak nariadenie &. 861/2007 ako aj ustanovenia § 185 a
nasl. Civilného sporového poriadku. Okrem toho dalej poukazuje, Ze v zmysle § 187 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, za dékaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k nalezitétmu objasneniu veci a
€o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov, ods. 2 dokaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbdsob vykonania dékazu predpisany, uréi ho sud, teda sud doplnil dbkaz o vSeobecne znamu
skuto€nost - listinu zmluvu o Uvere od ktorej sa odvija predmet sporu, iné dékazy bez navrhu nevykonal,
nakolko jej vykonanie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pri€om uvedeny dékaz sud vyuZil ako
najjednoduch$i a najmenej zatazujuci spésob vykonavania dokazu. V tejto prejednavanej veci bol takyto
postup sudu nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci. V tomto pripade je potrebné upozornit Zalobcu, Ze
Civilny sporovy poriadok je subsidiarne pouzitefny pre nariadenie 861/2007. Preto je postup sudu v
zmysle vys$Sie uvedeného opravneny.

51) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku podla ktorého
- sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol netuspe$ny
a uspesna Zalovana nahradu trov konania neZiadala, vo veci nevykonavala ukony, preto vyslovil, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to

pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sidu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.



Podla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozluéné spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.



Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



