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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletd J. Q., nar. XX.X.XXXX, v konani zastiupena
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodiGov: matka B. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
ul. P. €. XX/X, Z., otec P. O., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. V. &. XX, G. - B., o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh o nariadenie neodkladného opatrenia otca dietata zo dfia 17.6.2016 zamieta.
odovodnenie:

1.0tec dietata navrhom zo diia 17.6.2016 domahal sa, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil matke
znasat jeho styk s maloletou J., nar. XX. X.XXXX pocas letnych prazdnin kalendarneho roka 2016, ato v
Case od 15.7.2016 od 9.00 hod. do 31.7.2016 do 17.00 hod. a od 15.8.2016 od 9.00 hod. do 31.8.2016
do 17.00 hod.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze je vylu€eny z bezprostredného vykonu svojich rodiCovskych prav, najma z
vychovného pdsobenia na maloletd J.. Matka s nim odmieta komunikovat, na vyzvy nereaguje. Snazi
sa eliminovat jeho styk s dietatom. Vytvara tak zaklad pre naruSenie doterajSieho vztahu medzi nim a
maloletou. Podanym navrhom o nariadenie neodkladného opatrenia sleduje, aby vylu€ne pocas letnych
prazdnin roku 2016 mal umoznené s dietatom spolo&ne travit volné chvile, upevihovat citové puto. Jeho
uloha, ako otca v Zivote maloletej J. je dolezita.

3. Podla § 397 Civilného mimosporového poriadku tento zdkon nadobuda uc&innost’ 1.jula 2016.

4. Podla § 395 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

5. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 328 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodn,e sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory splfia nalezitosti podla § 326.

8. Institut neodkladnych opatreni s U¢innostou od 1.7.2016 nahradil doterajSie predbezné opatrenia.

9. Nova pravna Uprava upustila od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany.



10. Podfa pravnej upravy Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie méze nariadit' sud
na navrh aj bez navrhu (napr. konanie vo veci starostlivosti o maloletych).

11. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Maloleta J., nar. XXX XXXX pochadza zo vzajomného vztahu B. Q., nar. XX.X.XXXX a P. Bajgara,
nar. 22.9.1979. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 4P 78/2013-39 zo dfia 14.1.2014 maloletu zveril
do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal platit’ vyZivné sumou 50,- eur mesacne a upravil styk otca
s maloletou tak, Ze je opravneny sa s fiou stretdvat’ kazdu stredu v mesiaci v €ase od 15.00 hod. do
16.00 hod. a kazdy parny vikend v mesiaci v €ase od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod., a to
v prvych troch mesiacoch po pravoplatnosti rozhodnutia, a v nasledujucom obdobi kazdy parny vikend v
mesiaci v ¢ase od piatku od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 17.2.2014.

14. Pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni sid poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza (opatrovnika dietata) o preSetrenie rodinnych pomerov u oboch rodicov.

15. Z predloZenej spravy o presetreni rodinnych pomerov vyplyva, Ze podla vyjadrenia matky maloleta
J. svojho otca naposledy videla pred jeden a pol rokom, nikdy v jeho domacom prostredi neprespala,
pozna ho len z fotografie, nema k nemu vytvoreny Ziadny vztah. V sidom uréenom &ase dieta na styk
pripravila, ale k jeho realizacii nedoslo, pretoZe otec sa nedostavil alebo sa ospravedinil. Snazila sa mu
vyjst v Ustrety, ale bezvysledne. Z vykonu trestu odnatia slobody bol prepusteny pred dvomi mesiacmi,
ale dieta nenavstivil. Telefonicky sa s fiou (matkou) kontaktuje, s dietatom hovoril dva - trikrat s tym, Ze
pride a ¢€o jej donesie, sfub nedodrzal.

16. Z dalSej predlozenej spravy o predetreni rodinnych pomerov vyplyva, Ze otec Zije so svojou starou
matkou v prenajatom byte (garsénke), ktory je v osobnom vlastnictve jeho matky. Pred opatrovnikom sa
vyjadril, Ze maloletd ma moznost spat’ na rozkladacom gaudi. Je zamestnancom spolo&nosti Hyundai
DYMOS Slovakia Zilina, pracuje v 3 zmennej prevadzke a privyraba si aj brigadnickou ginnostou. Do
mesiaca marca 2015 sa styk s maloletou J.iadne realizoval. Pogas vikendov v Ziline aj prespavala,
pripadne sa s fiou stretaval v mieste jej bydliska, kde za tymto u¢elom pravidelne dochadzal. Dieta ma
vytvoreny pozitivny vztah aj k ostatnym jeho rodinnym prislusnikom. Vztah (otca a dcéry) sa ur€itym
spbsobom narusil poas obdobia, ked bol vo vykone trestu odfiatia slobody, lebo vtedy s maloletou nebol
v Ziadnom kontakte. Po ukon&eni vykonu trestu odnatia slobody mal hned zaujem o stretnutie, ktoré mu
zo strany matky nebolo umoznené. Pred opatrovnikom d'alej uviedol, Ze o dieta poc¢as letnych prazdnin
aj v sucinnosti s pribuznymi sa dokaze postarat. Ma zaujem, aby sa ich vztah prehlboval, aby sa na
vychove a starostlivosti mohol podielat’ v o najvaéSom rozsahu.

17. Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jednému z rodi¢ov, druhému
z nich zachovava rodiCovské prava a povinnosti. Tento rodi€, aj ked je spravidla prevazne vyluceny
z bezprostredného vykonu svojich rodiCovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného
pbsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Jednym z prostriedkov
na zabezpecenie Ciastonej spoluudasti rodia, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, podielat’ sa na jeho vychove, upeviiovani citovych vazieb, je osobny styk.

18. Zakon o rodine upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti riesi v urcitych Specifickych situaciach
osobitne, a vzdy s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata (§ 24 ods. 2, § 25, § 36).

19. Vyznam stretavania sa rodi€a s dietatom, nemozno vnimat iba ako pravo na strane rodica, ale
rovnako sa jedna aj o pravo dietata. Je v zaujme dietata, aby v jeho blizkosti ostali obaja rodicia, ktori
pritom nebudu v konfliktnej pozicii.



20. Napriek dblezitosti styku dietata s rodiCom mézu nastat’ situacie, kedy toto stretavanie €i uz vébec,
¢i v SirSom rozsahu nebude v zaujme dietata. V takom pripade, musi pravo na styk ustupit v prospech
zaujmu dietata. Musi sa pritom jednat o situaciu, kedy by mohlo byt ohrozené priamo dieta.

21. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 4P
78/2013-39 zo dna 14.1.2014 upravil styk otca s maloletou tak, Ze je opravneny sa s fiou stretavat kazdu
stredu v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 16.00 hod. a kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od soboty
od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod., a to v prvych troch mesiacoch po pravoplatnosti rozhodnutia,
a v nasledujucom obdobi kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatku od 10.00 hod. do nedele do
17.00 hod.

22. Podla vyjadrenia matky, maloleta k otcovi nema vytvoreny Ziadny vztah, pozna ho len z fotografii a
v jeho domacom prostredi nikdy neprespala. Zo spravy kolizneho opatrovnika v konani &. 4P 8/2013 zo
dfia 29.11.2013 vyplyva, Ze v uvedenom ¢asovom obdobi otec maloletu v mieste jej bydliska navstevoval
v intenzite jedenkrat do tyzdria. Podla vyjadrenia otca pred opatrovnikom (sprava o preSetreni rodinnych
pomerov zo dfia 29.6.2016), do mesiaca marca 2015 sa styk s maloletou J. riadne realizoval. Z obsahu
spisu vyplyva, Zze v konani &. 8P 7/2014-43 zo dfia 26.6.2014 sa uz domahal rozSirenia Upravy
svojho styku s dietatom pocas obdobia viano&nych sviatkov a prazdnin, priCom Okresny sud Prievidza
rozsudkom zo diia 26.6.2014 navrh zamietol z dévodu, Ze dospel k zaveru, Ze doterajsia Uprava rozsahu
styku je vztahom na vek maloletej postaujuca. Z u€astnickej vypovede matky v uvedenom konani
vyplyvalo, Ze odo dia pravoplatného skoncéenia konania €. 4P 78/2013 sa otec s maloletou celkovo
stretol 5 krat v stredu, 2 krat v nedefu, pri¢om si ju rano prevzal a vecer vratil, v jeho rodinnom prostredi
v3ak neprespala. Pri rozhodnuti vo veci samej sud uvedené zistenia zohladnil. V dalSom konani &islo
16P 52/2014 Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 30.3.2015 konanie o zmenu Upravy styku
zastavil. Konanie sa za€alo na zaklade navrhu matky zo dria 16.9.2014 (zastavené bolo z dévodu jeho
spatvzatia), ktory oddvodnila tym, Ze otec v zmysle rozsudku €. k. 4P 78/2013-39 zo diia 14.1.2014
styk s maloletou nedodrziava. Zbytocnym €akanim na neho v sudom urenych terminoch, sa narusil jej
program a tiez spanok dietata. Otec vo vyjadreni k navrhu v konani &. 16P 52/2014 uviedol, Zze matka
s nim odmieta komunikovat, neposkytuje mu informécie o maloletej, prestahovala sa do miesta, ktoré
je od jej povodného bydliska vzdialené o 20 km, o stazuje realizaciu rozsudku o Uprave styku. Na
pojednavani v uvedenom konani dfia 30.3.2015 matka dietata uviedla, Ze dfia 27.3.2015 bol otec vzaty
do vazby, na zaklade vydaného eurépskeho zatykaca pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti.

23. Uvedené zistenia su podkladom pre zaver, Ze pred datumom 27.3.2015 (datum vzatia do vazby)
sa otec s maloletou Lilianou sice stretaval, ale nepravidelne a od uvedeného datumu z dévodu, ze bol
vo vykone trestu odfiatia slobody sa styk vébec nerealizoval. Maloleta dria 28.6.2016 dovfSila Stvrty rok
veku, pricom ku driu 27.3.2015 bola vo veku dvoch rokov a deviatich mesiacov. Vzhladom na uvedené
Casové obdobie je zrejmé, Ze dieta na osobu otca nie je zvyknuté. V Case, ked bol vo vykone trestu
odnatia slobody matka ho (dieta) z tohto dévodu na stretnutie s nim nepripravovala. Je pravdepodobné,
Ze dieta si na svojho biologického otca nepamata, resp. len matne, a tiezZ jeho rodinné prostredie mu
nie je zname.

24. S poukazom na uvedené je mozné vyvodit, Ze styk v ¢ase dvoch nepretrzitych tyzdriov, po dobu
dvoch po sebe nasledujucich mesiacov, by na dieta mohol pdsobit’ traumatizujico, vnutorne zatazujuco
a mat vplyv na jeho zdravy psychicky vyvin. Ocitlo by sa v prostredi a s osobami, ktoré su prefi nezname.
Tejto zmene by nerozumelo a nemozno jednoznacne vyludit ani skratovl reakciu. Prijatie opatrenia
(v zmysle navrhu otca), ktoré by malo s najva¢Sou pravdepodobnostou uvedené dosledky, nie je v
najvy8Som zaujme dietata. Zaujem dietata je prioritou a ma prednost’ pred zaujmom rodi¢a. Plati
premisa, Ze ochrana zaujmov dietata vyZaduje, aby bolo chranené proti vSetkym zasahom, bez ohlfadu
na to, odkial' prichadzaju, akym spdsobom, ¢€i priamo, ¢i nepriamo su uskutoénené. Je potrebné, aby
si rodiCia medzi sebou vytvorili korektné vztahy, urobili kroky potrebné k tomu, aby sa opatovne zacal
vytvarat vztah dovery a citovej naviazanosti medzi maloletou J. a otcom. Tymto, postupnym krokom
v3ak nie je neodkladné opatrenie (okamzity zasah), ktorym by sud navrhu otca vyhovel. Stu¢asne je
potrebné uviest, Ze matka musi byt aktivna pri vytvoreni predpokladov pre bezproblémovu realizaciu
styku v tom, Ze bude dietatu zd6raznovat dblezitost otca ako druhého rodi¢a v jeho Zivote, pripominat
mu ho. Sud samozrejme nijako nechce ospravedIfiovat konanie otca, ktoré malo za nasledok, Ze bol po
dobu viac ako jedného roka vo vykone trestu odfiatia slobody, &im spésobil stav, Ze proces vytvarania
vztahov medzi nim a dietatom sa dostal na uroven, aka vyplyva z odévodnenia tohto uznesenia.



25. Sud ucastnikom poskytuje pouc€enie, Ze maju moznost podat navrh na zaatie konania vo veci samej
(§ 360 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku). Sud navrh o nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, preto nezacal bez navrhu konanie vo veci same;.

Poucenie:

Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia mozno podla § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku podat’ odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v
Styroch vyhotoveniach. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domahal.



