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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci starostlivosti o maloletd Q. S., nar.
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Brezno, dieta rodiCov: matky T. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXXX/XX, X., zastupenej
Advokatskou kancelariou URBANI & partners, s. . 0., so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, a otca
T. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX/XX, X., v konani o navrhu matky o Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky dietata proti uzneseniu Okresného sudu Brezno
¢. k. 8P/252/2015-43 zo diia 02. 12. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie o navrhu matky o upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu - Q. S., vedenom pévodne na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.
8P/187/2015, (aktudlne pod sp. zn. 8P/252/2015) zastavil. O trovach konania rozhodol okresny sud tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odbévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze dfia 07. 09. 2015 matka maloletej
dorucila Okresnému sudu Brezno navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Okresny sud Brezno
uznesenim ¢&. k. 8P/175/2015-17 diia 14. 09. 2015 navrhu matky dietata sCasti vyhovel a nariadil
predbezné opatrenie, ktorym maloleti odovzdal do€asne do starostlivosti matky dietata. Zarover matke
ulozil povinnost' podat’ navrh vo veci samej do 15 dni od dorucenia predbezného opatrenia. V ten isty
den 14. 09. 2015 matka maloletej dorudila Okresnému sudu Brezno navrh vo veci samej, ktory bol na
tomto sude pdvodne vedeny pod sp. zn. 8P/187/2015 (aktualne pod sp. zn. 8P/252/2015). Predbezné
opatrenie nariadené Okresnym stidom Brezno uznesenim &. k. 8P/175/2015-17 zo diia 14. 09. 2015 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17 CoP/65/2015-60 zo dria 04. 11. 2015
nadobudlo pravoplatnost diiom 19. 11. 2015. ESte pred podanim navrhu vo veci samej matkou malolete;,
otec maloletej diia 26. 08. 2015 dorudil Okresnému sudu Bratislava IV navrh na nariadenie predbezného
opatrenia a dfia 04. 09. 2015 navrh vo veci samej, o ktorom este nebolo rozhodnuté. Z uvedeného podla
okresného sudu vyplyva, Ze doru¢enim navrhu otca maloletej na nariadenie predbezného opatrenia,
doru¢eného Okresnému sudu Bratislava IV dfia 26. 08. 2015 sa zaalo konanie na uvedenom sude uz
drfia 26. 08. 2015. V uvedenej suvislosti Okresny sud Brezno v odévodneni odvolanim napadnutého
uznesenia poukazal na ust. § 83 OSP a uviedol, Ze citované ustanovenie zakazuje, aby v tej istej veci
suCasne prebiehali bud na tom istom sude alebo na réznych sudoch dve, prip. viaceré konania. Ak
nastane situacia, za ktorej by prebiehali dve konania o tej istej veci, je nutné pre prekazku litispendencie
jedno z konani zastavit. K prekazke uz za¢atého konania sud prihliada z Uradnej povinnosti kedykolvek
v priebehu konania. Prekazka litispendencie predpoklada totoZnost' veci. O totoZnost veci ide vtedy,
ak je totoZny predmet a zaklad uplatneného naroku ako aj subjekty vystupujuce v pravnych vztahoch -
ucastnici konania. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na za€atie konania, zaklad je ur€eny
skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdévodneny.



Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze v konani za¢atom na navrh
otca maloletej dia 26. 08. 2015 na Okresnom sude Bratislava IV ide o navrh na nariadenie predbezného
opatrenia ohfadom zverenia maloletej Q. do do€asnej starostlivosti otca maloletej; u¢astnikmi konania su
maloleta Q. a jej rodi€ia. V konani zaCatom na navrh otca vo veci samej diia 04. 09. 2015 na Okresnom
sude Bratislava IV ide o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Q., u€astnikmi konania su
maloleta Q. a jej rodi¢ia. AZ po zaCati uvedenych konani na Okresnom sude Bratislava IV na navrh
otca maloletej, matka maloletej diia 07. 09. 2015 dorudila Okresnému sudu Brezno navrh na nariadenie
predbezného opatrenia a dia 14. 09. 2015 navrh vo veci samej - o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej Q., uastnikmi konania su maloleta Q. a jej rodicia. V uvedenej suvislosti Okresny sud Brezno
v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze za€atie konania na navrh otca maloletej
na Okresnom sude Bratislava IV brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo konanie na Okresnom sude
Brezno, preto Okresny sud Brezno konanie o navrhu matky maloletej Q. o Uprave prav a povinnosti k
maloletej Q., zastavil.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa matka maloletej odvolala a v odvolani uviedla,
Ze prekazku prv zacatého sudneho konania, o ktoru svoje rozhodnutie opiera Okresny sud Brezno,
upravuje ust. § 83 OSP, podla ktorého zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na
sude iné konanie. Tato prekdzka vznika, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zacaté
konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od
ktorych sa odvodzuje pravo. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania, zaklad
uplatneného naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdévodneny. Litispendencia je
prekazkou konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti odstranit a to zastavenim konania. Matka
maloletej Q. v odvolani dalej uviedla, Ze navrhy u€astnikov tohto konania vychadzaju z réznych
skutkovych skuto€nosti, kde otec chce dieta zverit do svojej starostlivosti, prifom uvadza odlisSné
skutkové okolnosti ako navrhovatelka/matka dietata, ktora podala navrh na upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti, vratane navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na Okresny sud Brezno, ktory matke
vyhovel a nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveril maloletu Q. na ¢as do rozhodnutia vo veci samej do
jej osobnej starostlivosti, pricom kazdy z u€astnikov konania navrhuje odliSné petity. Odporca navrhuje,
aby bolo dieta zverené do jeho osobnej starostlivosti a matka na zaklade fiou tvrdenych skutoénosti,
ktoré su odliSné od tvrdeni otca dietata, navrhuje, aby bolo dieta zverené do jej osobnej starostlivosti,
v ¢om jej Okresny sud Brezno vyhovel a dieta do ¢asu rozhodnutia vo veci samej zveril do jej osobnej
starostlivosti, preto podla nazoru matky dietata, neméze ist o prekazku litispendencie.

Na zaklade vysSie uvedeného matka maloletej Q. v odvolani navrhla, aby odvolaci sud zrusil uznesenie
okresného sudu Brezno €. k. 8P/252/2015-43 zo diia 02. 12. 2015, ktorym okresny sud konanie zastavil.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 pism. a) OSP, bez
nariadenia pojednavania podfla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil; podla ods. 2 citovaného ustanovenia vratil vec
okresnému sudu na dalSie konanie.

Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud
konanie zastavil s poukazom na ust. § 83 OSP, kde sa uvadza, Ze zalatie konania brani tomu, aby o
tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Uvedené ustanovenie upravuje prekazku litispendencie
(prekazku zacatého konania) a pravne nasledky z toho vyplyvajice. Prekazka litispendencie vznika
ako procesnopravny nasledok zacatia konania. Zacatie civilného sudneho konania brani tomu, aby
o tej istej veci prebiehalo konanie na inom organe (spravidla sude). Ak by o tej istej veci prebiehali
naraz konania na dvoch orgédnoch plati, Ze orgén, ktory zacal o veci konat neskér, musi konanie pre
prekazku litispendencie zastavit’ a konanie dokonéi organ, na ktorom sa konanie za¢alo skér. Prekazku
litispendencie charakterizuje totoZznost subjektov a totoZznost predmetu konania. TotoZnost subjektov
znamena totoznost' u€astnikov konania bez ohladu na to, & vystupuju v rovnakych alebo rozdielnych
procesnych poziciach. Z ustalenej judikatury NS SR vyplyva, Ze totoZnost predmetu konania je totoznost
navrhu premietnutého do petitu navrhu na zacatie konania, uplatneného zo zhodného skutkového
zakladu, ¢i skutkového deja. Totoznost’ predmetu konania je dana vtedy, ked' ten isty navrh alebo stav
vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania vyplyva z totoZnych skutkovych tvrdeni, na zaklade
ktorych bol uplatneny. Ak teda matka a otec dietata vo svojich navrhoch uvadzali rozdielne skutkové
okolnosti suvisiace s tym, pre€o by maloleta Q. mala byt zverena prave do ich osobnej starostlivosti, od



ktorych odvodili petit navrhu, tak nemozno hovorit o totoZznosti skutkovych tvrdeni, z ktorych vyplyva
predmet konania, o znamena, ze zaver okresného sudu o tom, ze konanie vedené na Okresnom sude
Brezno pod sp. zn. 8P/187/2015 je potrebné pre prekazku litispendencie zastavit, nie je spravny.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla
ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a podfa ods. 2 citovaného ustanovenia vratil vec okresnému sudu
na dalSie konanie, ulohou ktorého bude navrh matky dietata prejednat’ a na jeho zéklade rozhodnut.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



