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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou na hlavnom pojednavani konanom dnia 07.07.2016 v trestnej veci
proti obzalovanému F. B., nar. XX.XX.XXXX v H. nad H., trvale bytom H. nad H., ul. A. R. XXXX/XX,
prechodne bytom G. kralovstvo D. H. a G. Y., H., B XX XLT, Z. K., XX Q. M., pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona, samosudcom JUDr. Jurajom Valaskom takto

rozhodol:

Obzalovany F. B., nar. XX.XX.XXXX v H. nad H., trvale bytom H. nad H., ul. A. R. XXXX/XX, prechodne
bytom G. kralovstvo D. H. a G. Y., H., B XX XLT, Z. K., XX Q. M., slobodny, kuchar
evinny, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 ods. 1 a nasl. zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v platnom zneni ako rodiovi vyplyva povinnost prispievat na vyzivu maloletého
dietata a rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 3P/68/2014-314 zo dra 25.3.2015
pravoplatnym dfia 21.05.2015 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho maloletého syna S. C., nar.
XX XX XXXX v obdobi od 01.09.2014 sumou vo vyske 150 € mesacne vzdy do 15. diha toho ktorého
mesiaca vopred k rukam opravnenej, jeho matky C. C., bytom H. nad H., ul. M. R. D. &. XX/XX, ktorej
bol zvereny do osobnej starostlivosti, pri€om nedoplatok na zameskanom vyzivnom za obdobie od
01.05.2014 do 31.04.2014 vo vyske 1680 € bol otcovi dietata povoleny splacat v splatkach po 50 €
mesacne spolocne s beznym vyzivnym, po¢nuc prvym vyzivnym po pravoplatnosti rozhodnutia pod
nasledkom straty vyhody splatok, si svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost umyselne pinil nepravidelne v
obdobi od 1.5.2014 doposial, v rozhodnom obdobi sa zdrziaval v cudzine, kde pracoval a mal dostatoCny
zarobok, a v§ak na vyzivu neprispieval a zamestnavatelovi vyzivovaciu povinnost nenahlasil, ¢im sa jej
plneniu vedome vyhybal, a v sledovanom obdobi mu tak vznikol dlh na nezaplatenom beznom vyzivnhom
vo vySke 355.51 € a na zroCnom vyzivnom vo vySke 1438,24 €

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona na
trest odnatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zakona sa obvinenému vykon trestu odnatia
slobody odklada na skisobnu dobu v trvani 15 /patnast/ mesiacov.



odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany neuskutocnil ziadne zo zakonom predvidanych vyhlaseni. Pri vysluchu uviedol, Ze prestal
platit’ vyZivné asi v roku 2014 z dévodu, Ze mal nedostatok penazi, mal nedostatok prijmov, 2 roky
dozadu sa mu narodila dcéra, bol na operacii v januari 2014. Dcéra sa mu narodila 2.12.2014. V tomto
obdobi nepracoval a to pol roka, mozno do juna 2014. Poberal iba 86 libier tyZdenne nemocensku. Mal
v tomto obdobi vydavky na najomné 600 libier, na stravu a zakladné potreby cca 200 libier. Priatelka sa
na uhradzani najomného nepodielala. V tomto obdobi si napoZi€iaval peniaze aby hradil svoje Zivotné
potreby, vyzivné nehradil ani Ciastocne, nakolko na to nemal peniaze. Zamestnal sa opatovne v juny
2014, vtedy zarobil cca 1000 libier mesacne, vyZivné neuhradzal, pretoZze nemal dostatok perazi, snaZil
sa pripravit aj s priatelkou na prichod ich dcéry, preto nemal dostatok fin. prostriedkov na to, aby zasielal
vyzivné. Okrem potvrdeni Western Union zo spisu o plateni vyzivného nema iné potvrdenia. Uhradzal
vyzivné aj k rukdm matky, o tomto potvrdenie nema. V roku 2014 bol doma mozno dva krat, vZdy jej
dal nejaké peniaze 130-150 €. V roku 2015 aj 2016 stale pracuje, prijem ma v priemere cca 1000-1100
libier. Od maja 2015 ma naklady 565 libier najomné, s priatelkou a dcérou Ziju v spolo€nej domacnosti,
vyZ. povinnost na tu dcéru nema stanovenu. Priatelka doStudovala v roku 2015, v su€asnosti pracuje
dva dni v tyzdni, zaraba tyzdenne cca 50 libier a sprepitné mozno cca 3 libry na pracovny defi. Co sa tyka
nakladov, uhradza ngjomné 565 libier, miestnu daf 107 libier, vodu 25 libier, plyn 75-100 libier, elektriku
50 libier, cestu do roboty 53 libier mesacne, telefon 20 libier, lieky 20 libier, vyzivné 150 €, 50 libier
exekutorku - splatky nedoplatku. Tieto nesplaca pravidelne, nakolko mu to nevychadza. Platit’ pravidelne
vyzivné zacal od jula 2015. Od tohto datumu hradil vyzivné riadne, popri vyzivnom vo vySke 150 € hradil
aj vySsie sumy, &im splacal nedoplatok na vyzivhom. Kym nemal druhu dcéru, byval v prenajatom
dome, platil 600 libier najom + naklady za energie. Mal moznost byvat v garzénke za 400libier, iSlo v8ak
¢asto o nevyhovujuce ubytovanie vzhfadom na Stvrte, kde bola vysoka kriminalita, pripadne nevhodné
umiestnenie vzhladom na pracu. Ma jedno z lacnejSich ubytovani, minimalne cena za ubytovanie je cca
500 libier. Priatelka pobera zo strany Statu sumu 80-100 libier mesacne od narodenia dietata. Zafuby
obZalovany nema, chodi iba pracovat, venuje sa dcére, mozno raz do mesiaca chodi s dcérou plavat,
to je vSetko. Niekedy chodi na turistiku. Faj€il do novembra 2015 mozZno 5 cigariet denne. Pije mozno
jedno pivo raz za dva dni. Robil si cigarety z tabaku, za 15 libier si uSulal 50 cigariet. Jedna flasa piva
stoji 1 libru.

Z trestnej Cinnosti je obZalovany usved€ovany okrem svojej vlastnej vypovede aj vypovedami svedkyne
C.., rozsudkom o Uprave prav a povinnosti k mal synovi S., rodnym listom mal., relevantnym obsahom
spisu tunajSieho sudu 4P/78/2015, spravou socialnej poistovne, vypisom evidencie nezamestnanych,
spravou Mesta H. nad H., vypisom z evidencie priestupkov u obZalovaného, odpisom z registra trestov,
ako i ostatnymi vykonanymi listinnymi dékazmi.

Svedkyna C. C. po zakonnom pouceni na hlavhom pojednavani vypovedala, ze obz. od maja 2014 do
mesiaca jun 2015 neposlal Ziadnu sumu, vébec sa s fiou nekontaktoval, naposledy ho syn videl v mesiaci
jun 2013. V juli 2015 zaplatil 189 €, v auguste 160 €, september 150 €, oktéber 104 €, november 177,69
€, december 225,47 €, januar 154,19 €, februar 174,85 €, marec 155,40 €, april 168,60 €. Od exekutorky
jej priamo ziadna platba na vyzivné nebola dana. Obzalovany peniaze posiela cez Western Union, inym
spOsobom jej peniaze neposlal. DIh na zro€nom vyzivnom 1419,64 € a bezné vyzivné 345,51 € ku driu
5.5.2016. Svedkyfa nahradné vyzivné nepoberala, nakolko nespifiala podmienky. Mal. syn S. netrpel
nudzou a ani nema trvalé nasledky z dévodu neplatenia vyzivného zo strany obZ., nakolko svedkyha
si poziCiavala peniaze. Obzalovany sa jej do jula 2015 neozval, az potom v juli 2015. V sucasnosti
ju telefonicky kontaktuje jeden dva krat do mesiaca. Nie je pravdou, Ze by jej obzalovany poskytol
nejaké vyZivné osobne k jej rukam v hotovosti, ani neprispel nejakym materialnym plnenim. Do 7.7.2016
obzalovany poslal sumu 140 eur a to 18.05.2016 a v juni poslal 14.06.2016 sumu 150 eur. Ku dnu
7.7.2016 je dlh na zroénom vyzivnom 1 438,24 eur, na beZznom 355,51 eur.

Dalej sud na hlavnom pojednavani oboznamil listinné dékazy: rozsudkom o Uprave prav a povinnosti k
mal synovi S., rodnym listom mal., relevantnym obsahom spisu tunajsieho sudu 4P/78/2015, spravou



socialnej poistovne, vypisom evidencie nezamestnanych, spravou Mesta H. vypisom z evidencie
priestupkov u obzalovaného, odpisom z registra trestov a ostatny spisovy material.

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 3P/68/2014-314 zo dia 25.3.2015, pravoplatnym 21.5.2015 bol mal.
S. C. zvereny do osobnej starostlivosti matky C. C. a obzalovany zaviazany vyZivovacou povinnostou
na mal. S. vo vy8ke 120 € s ucinnostou od 1.5.2014 do 1.9.2014 a vo vy3ke 150,- € od 1.9.2014 € do
15. diha v tom ktorom mesiaci vopred k rukam matky C. C.. Nedoplatok na zame8kanom vyzivnhom za
obdobie od 1.5.2014 sa obZalovanému povolilo splacat’ v splatkach po 50 € mesa&ne spolu z beZznym
vyzivhym pod nasledkom straty vyhody splatok.

Z rodného listu S.. vyplyva otcovstvo obZalovaného.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/78/2015 vyplyva, Ze navrh obZalovaného na zniZenie
vyzivovacej povinnosti bol zamietnuty. V spise su doklady preukazujuce existenciu a rozsah zakladnych
vydavkov domacnosti u obZalovaného v takom rozsahu, ako ich uvadzal pri svojom vysluchu na hlavhom
pojednavani, ako aj existenciu dalSieho potomka - dcéry.

Zo sprav soc. poistovne pobocka Topol€any vyplyva, Ze obZalovany nebol v predmetnom obdobi
od 1.5.2014 doposial zamestnany na uzemi Slovenskej republiky a nepoberal ani Ziadnu z davok
socialneho systému SR.

Z potvrdenia UPSVaR Partizanske vyplyva, Ze obZalovany od 1.5.2014 nebol vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Nebol taktiez poberatefom pomoci v hmotnej nudzi.

Zo spravy mestského uradu Banovce nad Bebravou vyplyva, Ze obZalovany nebol priestupkovo rieSeny
a na jeho osobu ani neboli podané Ziadne staznosti. NezuCastfioval sa aktivacnych prac. BlizSie jeho
osoba hodnotena nebola.

Z odpisu registra trestov u obZ. vyplyva, Ze tento nebol doposial sudne trestany. Z vypisu Ustrednej
evidencie priestupkov nebolo u obzalovaného za obdobie od 1.1.2010 zistené Ziadne priestupkové
postihnutie.

Z dokladov doloZenych obZalovanym na pojednavani 5.5.2016, ako aj v pripravnom konani ( ¢.1.42-46
a 144-150 a 167-172) vyplyva rozsah uhrddzania tak ako to uvadza svedkyna C. C., aZ na centové
rozdiely pri niektorych platbach. V juli 2015 podla doloZzenych vypisov z Western Union obZalovany zaslal
svedkyni sumu 189,14 €, v auguste 166,32 €, september 171,01 €, oktébri 104,49 €, novembri 177,69
€, decembri 225,63 €, januari 2016 154,19 €, februari 2016 174,85 €, marci 2016 155,40 € a v aprili
2016 sumu 168,60 €.

Na zaklade vykonanych a vyhodnotenych dbkazov mal sud za preukdzané, Zze obZalovany svojim
konanim naplnil vSetky pojmové znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdkona, ked sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzZivovat mal. S. C.. Z vykonaného dokazovania
na hlavnom pojednavani, hlavne z vypovedi svedkyne C. C. a aj z vypovede obZalovaného samotného
a podporne aj z vykonanych listinnych dékazov, (najma z rozsudkov tykajucich sa Upravy vyzivovacej
povinnosti obZalovaného, rodného listu mal. S. C., ako aj sprav UPSVaR a socialnej poistovne, dokladov
o uskuto€nenych platbach na uhradu vyzivného obZalovanym), mal sud dostatoCne za preukazané, ze
skutok uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal, ma znaky precinu, a Ze ho spachal obzalovany.
VSetky vykonané a vyhodnotené dékazy su vo vzajomnej zhode, vytvaraju ucelenu retaz, navzajom si
neprotireia a dostatoéne a bezpecne odévodhuju zaver o vine obZalovaného. Z uvedenych dékazov
je zrejmé, Ze v obdobi trvania skutku, t.j. v &ase od 1.5.2014 doposial si vyZivovaciu povinnost neplnil
riadne. V zmysle zakona €. 36/20005 Z.z. o rodine je plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Je
zrejmé z rodného listu mal. S. C. aj vzhladom na jeho datum narodenia (31.5.2011), Ze u jeho osoby
sa jedna o maloleté dieta, ktoré v su€asnosti este nie je schopné samo sa Zivit. Z rodného listu mal. je
zrejmé, Ze jednym z jeho rodiCov je aj obZalovany, ktory tak v zmysle zakona mé k nemu vyZivovaciu



povinnost. V zmysle rozsudku tunajSieho sudu €. k. 3P/68/2014-314 zo dna 25.3.2015 bol obZalovany
zaviazany vyzivovacou povinnostou na mal. S.o vy8ke 120,- € s u¢innostou od 1.5.2014 do 1.9.2014 a
vo vySke 150,-€ od 1.9.2014 € do 15. dfia v tom ktorom mesiaci vopred k rukam matky C. C.. Nedoplatok
na zameskanom vyZivnhom za obdobie od 1.5.2014 do 25.3.2015 sa obZalovanému povolilo splacat v
splatkach po 50 € mesacne spolu z beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. Z vysluchu
obzalovaného vyplynulo, Ze obZalovany sa po€as trvania trestného ¢inu zdrzoval a zdrZuje v zahranici
vo Velkej Britanii. K jeho majetkovym pomerom uviedol, Ze v Case vyzivné neplatil od roku 2014, nakolko
v januari 2014 bol na operacii a do juna 2014 poberal iba nemocenské vo vySke 86 GBP tyZdenne
tj. cca 370 GBP - 440 - 460 € mesacne. Svoje neplatenie odbévodrioval Zivotnymi nakladmi v tomto
obdobi, ktoré ho nutili finanéné prostriedky si aj pozi€iavat od inych oséb. Sud aj ked akceptuje, Ze
v danom obdobi naklady vzhladom na vydavky boli znaéné, obzZalovany bol schopny, ako to z jeho
vypovede vyplyva, v tomto obdobi este fajCit a konzumovat alkohol, a pozadovat’ od jeho priatefky
podielanie sa na najomnom, ktoré prostriedky mohli byt jednozna&ne pouzité skér na uspokojovanie
jeho vyZivovacej povinnosti. Tym, Ze uspokojovanie tychto nakladov uprednostnil pred hradenim svoje;j
z&konnej povinnosti vyzivovat svojho syna a urobil tak z vlastnej vble a napriek skuto€nosti, Ze vedel,
Ze ma dieta a neprispel na jeho vyZivu ani v minimalnom rozsahu, napifial skutkové znaky Zalovaného
pre€inu od 1.5.2014 do 31.6.2014 (za obdobie praceneschopnosti). Od mesiaca jul 2014 aj podla
vlastného vyjadrenia je obZalovany zamestnany, pricom jeho mesacny prijem tvori cca 1000 GBP
mesacne, t.j. v roku 2015 1300-1400 € a v roku 2016 1300-1180 €. Takyto prijem aj po zohfadneni jeho
nakladov, na ktorych Uhrade sa ma primeranym podielom spolupodielat’ aj jeho druzka jednoznacéne
umoznuje uhradzat jednak bezné vyzivné vo vySke 150 €, mesacne, ako aj zameskané vyZivné. Sud
poukazuje na skuto€nost, Ze sdm obZalovany pri svojom vysluchu uviedol, Ze v obdobi po opatovhom
nastupe do prace zamestnania uhradzal primarne jeho dlhy z obdobia praceneschopnosti a potreby este
nenarodenej dcéry, ku ktorej nema stanovenu vyzivovaciu povinnost. Pokial z vypovede obZalovaného
samotného vyplyva, Ze bol schopny uhradzat v tomto obdobi svoje neprioritné zavazky (pdzicky z
obdobia PN a naklady na zabezpec&enie esSte nenarodeného dietata), alebo hradit' v neskor§om obdobi
naklady spojené s vyZivou jeho mal. dcéry vo Velkej Britanii, pri€om k hradeniu vyZivovacej povinnosti
na mal. S. nedochadzalo vébec v obdobi do jula 2015, pri€om vyZivovacia povinnost k obom mal.
detom musi byt postavena na rovnaku uroven z pohfadu priority ich uhradzania. Od mesiaca jul 2015
obzalovany napriek skuto€nosti, Ze nedoslo u neho k zmene pomerov, bol schopny vyZivné na mal. S.
uhradzat, €o tiez preukazuje, Ze uhradzanie vyZivovacej povinnosti bolo v jeho schopnostiach v plnom
rozsahu aj v obdobi minimalne od jula 2014. Nakolko v ¢ase rozhodovania vSak sud zistil, Ze jednak
niektoré mesiace bolo hradené vyZivné nad ramec zakonnej vyZivovacej povinnosti ( resp. bol uhradzany
dlh na vyzivnom) a na druhu stranu nebolo v plnej miere uhradené vyzivné za mesiace oktéber 2015
(uhradené 104,49 € ) a maj 2016 (uhradené 140,- €) ako aj skuto€nost, Ze vo viacerych mesiacoch
nebolo vyzivné uhradené v&as ( t.j. v dispozinej sfére opravnenej k 15. dfiu v mesiaci) bolo potrebné
oproti obZalobe rozsirit’ skutok aj na toto obdobie a upravit vySku celkového dihu na vyZivhom.

O ovladacich a rozpoznavacich schopnostiach obZalovaného neboli v konani pochybnosti, taktiez
sud nemal pochybnosti o schopnosti obZalovaného pochopit zmysel trestného konania. Zavaznost
konania obZalovaného vzhladom na celkovu diZzku jeho trvania je jednoznaéne véésia ako nepatrna.
S poukazom na vy3Sie uvedené preto sud dospel k zaveru, Ze konanie obzalovaného v rozhodnom
obdobi napifa v tomto rozsahu vSetky pojmové znaky predinu zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 2 Trestného zakona, kedZe preukazatelne obzalovany v obdobi od 15.4.2014 najmenej tri
mesiace sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného tym, Ze sdm na
z&klade vlastného rozhodnutia uprednostnil uhradzanie inych neprioritnych potrieb pred uhradenim jeho
vyZzivovacej povinnosti k mal. S. C..

Sud po zvazeni vdetkych rozhodnych skutoCnosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu prihliadal
na spOsob spachania trestnej €innosti, jej nasledok, zavinenie pohnutku pachatela a na vzajomny pomer
pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade existovali na strane
obzalovaného pofah&ujuce okolnosti vo forme vedenia riadneho Zivota pred spachanim trestného ¢inu,
ked doposial nebol trestne ani priestupkovo postihnuty. Na druhu stranu sud v danom pripade v konani
obZalovaného nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. Sud vzhlfadom na tuto skuto€nost vyhodnotil, Ze v
danom pripade prevazuju polah&ujuce okolnosti. Precin, za kt. sud pachatela odsudzoval méa zakonnu
trestnu sadzbu v rozpéti trestu odnatia slobody az na 3 roky. Sud podla pravidiel pre ukladanie trestu
znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu na 2 roky a v tejto trestnej sadzbe ukladal zakonny
trest. Beruc do Uvahy v8etky rozhodujuce skuto€nosti dolezité pre ur€enie druhu a vymeru trestu ulozil



obzalovanému trest odnatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby a to vo vymere osem
mesiacov, ktora podfa nazoru sudu vzhladom na priamy vykon trestu odnatia slobody je dostato¢na na
napravu pachatela a potrestanie konania pachatela. Sud pri stanoveni vymery trestu prihliadal na dizku
obdobia neplatenia vyZivného, ale aj skuto€nost, Ze obZalovany sa dodato¢ne snazil dih na vyZivnom
znizit a na okolnosti na strane obzalovaného (praceneschopnost’ a narodenie daldieho potomka), ktoré
sice neplatenie vyZivného obzalovanym neospravedifiuju (hlavne s poukazom na skutoénost, Ze aj
v tychto obdobiach mal zna&ny prijem), avSak ide o okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadnut’ pri
stanovovani primeraného trestu. Sud taktieZ mal za dané z poznatkov o osobe obZalovaného, Ze u jeho
osoby nie je potrebny priamy vykon trestu. Na jeho napravenie ( aj vzhladom na doterajSiu bezihonnost)
by malo postacovat uloZenie vychovného trestu spojeného s podmieneénym odkladom vykonu trestu
na skudobnu dobu v trvani 15 mesiacov, ktord bude svojim rozsahom schopna preukazat napravu
spravania u obzalovaného.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku. (podra § 309 ods.1 Tr. poriadku).



