Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/254/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615220859

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615220859.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spivéské Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci Zalobcu U. E.,
N.H.J. M. C,, S. X, Y, M.: XX XXX XXX proti Zalovanému 0. Y.,P.. X XX.XXXX, t. €. na neznamom
mieste zastupeny opatrovnic¢kou T. S., P.. XX XX.XXXX, Y. J. XXX/XX, H., o zaplatenie 389,74 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatil Zalobcovi sumu 389,74 Eur s 5,05 % Grokom z omeskania
ro¢ne od 27.11.2015 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 50,- Eur mesaéne poénuc mesiacom august
2016, vzdy do posledného diia v mesiaci do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

ll.  Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania, o vyske ktorych rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doruéenym stdu dfia 27.11.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 389,74 Eur s prisl. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade uplatnenia si naroku
na nahradu $kody poskodenej: E.A. M., z poistnej udalosti &. 9XXXXXXXXX dfia 9.11.2012, bolo
poskodenej poskytnuté plnenie vo vySke 389,74 Eur z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX pre poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla EVC: H., uzatvorenej v zmysle §
3 zak. ¢. 381/2001 Z.z.

V zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ + ¢/ zak. €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ma poistovatel
proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spbsobil $kodu umyselne, ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykovej latky, a bez predpisaného vodi¢ského opravnenia.

Zalovany bol vyzyvany na uhradu regresnej nahrady pisomnou vyzvou zo diia 11.2.2013, 26.4.2013,
av8ak bezvysledne.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 10C/254/2015-22 dfa 7.1.2016, ktorym zaviazal Zalovaného
zaplatit Zalobcovi sumu 389,74 Eur s prisl. a nahradit trovy konania. Zalovanému sa platobny rozkaz
nepodarilo dorudit’ do viastnych ruk, preto bol uznesenim zo dfia 11.5.2016 v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.
zruvéeny. Setrenim sa pobyt Zalovaného nepodarilo zistit, preto mu za opatrovnika ustanovil stari matku
T.S..

3.  Zalobca sa na pojednavanie vo veci uréené na 7.7.2016 nedostavil, z pojednavania sa ospravedinil,
opatrovni¢ka Zalovaného sa pojednavania zucastnila, preto sud v zmysle § 180 CSP pojednéaval v
nepritomnosti Zalobcu, pri€om pri rozhodovani prihliadol na obsah spisu a vykonané listinné dokazy.



4. Sud vykonanym dokazovanim, z predloZzenych dokladov a to z uplatnenia naroku na nahradu
Skody, relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, likvidaénej spravy pre poskodeného, spisu
poistnej udalosti a inkasného uctu, zistil tento skutkovy a pravny stav:

5.  Z relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody mal sud preukazané, Ze Zalovany dna
9.11.2012 viedol motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia a po poziti alkoholu, ked
sa na zaklade vykonaného vy$etrenia alkohol este nachadzal v jeho organizme, vozidlo Skoda Fabia
ev.C. H. XXXBR v Kosiciach po ul. Svatoplukova smerom na ul. Lermontova, kde na ul. Lermontova a z
dévodu nevenovania sa plne vedeniu vozidla narazil zadnym pravym rohom vozidla do zadného favého
rohu tam zaparkovaného vozidla Skoda Felicia a nasledne po cca 5 metroch narazil prednou &astou
vozidla do stromu, ktory rastie na lavej strane ul. Lermontova v smere jazdy. Po dopravnej nehode bol
Zalovany jednorazovo oSetreny.

Z uplatneného naroku na nahradu $kody a oznamenia Zalobcu o poistnom plneni zo drfia 30.1.2013 mal
sud preukazané, Ze poskodenej Zalobca vyplatil poistné plnenie vo vyske 389,74 Eur.

Zalovany bol listom zo dia 11.2.2013 vyzvany na zaplatenie nahrady poistného plnenia v lehote 15 dni.
Dna 3.5.2013 Zalovany prevzal urgenciu na zaplatenie nahrady poistného.

6. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, fyzické a pravnické osoby, vykonavajuce dopravu,
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 12 ods. 2 pism. a), c) Zakona €. 381/2001 Z.z., poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykovej latky a bez predpisaného vodi€ského opravnenia

7. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze Zalovany dfa 9.11.2012 zavinil dopravnu
nehodu tym, Ze sa nevenoval plne vedeniu motorového vozidla a narazil zadnym pravym rohom
do zadného lavého rohu zaparkovaného vozidla Skoda Felicia, priSom motorové vozidlo viedol bez
prisludného vodiéského opravnenia a po poziti alkoholu. Zalobca poskodenej uhradil poistné pinenie vo
vySke 389,74 Eur. V zmysle cit. zakonného ustanovenia, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykovej latky a bez predpisaného vodi¢ského opravnenia. Sud mal uvedené
skuto&nosti preukazané z relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud konstatuje, Ze narok Zalobcu je dévodny a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

8. Zalobca si uplatnil Zalobou aj Groky z omeskania, ktoré Ziadal priznat od dorugenia zalobného
navrhu sudu a to dfia 27.11.2015.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla nariadenia viady €. 20/2013 Z.z. § 3, u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

DiIznik sa dostane do omesSkania, ak svoj dlh nesplni riadne a v€as. V dosledku omeskania dlznika
dochadza zo zakona k zmene obsahu pravneho vztahu bez ohladu na to, €i diznik omeskanie zavinil
alebo nie. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat uroky z



omeskania. Pokial ide o vy8ku urokov z omeSkania Obciansky zakonnik odkazuje na vykonavaci
predpis, ktorym je nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.

Sud v zmysle cit. ustanoveni priznal Zalobcovi aj poZzadované uroky z ome$kania z priznanej sumy, ktoré
nepresahuju zakonnom stanovenu vysku.

Podla § 232 CSP povolil Zalovanému diZznu sumu uhradit’ v splatkach.
9. Podla § 262 ods. 1 CSP sud priznava zalobcovi nahradu trov konania.

Podla § 262 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



