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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci navrhovatelky:
K. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX G. proti odporcovi: L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
XXX, XXX XX G. o uréenie manzelského vyzivného,takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit navrhovatelke manzelské vyzivné mesacne po 150 eur, vzdy do
20. dna toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatelky, po€nuc 01.09.2015 s tym, Ze dIzné vyzivné za
obdobie od 01.09.2015 do 01.07.2016 v sume 1.500 eur je povinny zaplatit spolu s beznym vyzivnym v
mesacnych splatkach po 50 eur, az do zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Sud navrh navrhovatelky, o do zvySku zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala proti odporcovi uréenia manzelského vyzivného po 400
eur mesacne, poc¢nuc januarom 2015 z toho dévodu, Ze s odporcom byvaju v jej rodi¢ovskom dome.
Odporca jej so starostlivostou o domacnost’ a deti nepomaha. Od marca 2015 im uz nie je vyplacana
davka v hmotnej nudzi a odporca jej na vyzivu neprispieva.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze odporca odiSiel pracovat do Nemecka, zaraba 1.600 eur
Cistého s tym, Ze ona ma vedomost, Zze ma prijem mesacne aj cez 3.000 eur. Ona musela ukonéit
pracovny pomer zo zdravotnych dévodov. Musela si zobrat pdZiCky, resp. aj jej otec a teta, jej vypomohli

tak, Ze zobrali pdziCky a peniaze jej dali. Nikto p6zicky nesplaca.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze pracuje v Nemecku, kde plati za ubytovanie po 300 eur mesacne.
Musi si zabezpegit' stravu miniméalne 10 eur na defi a dalSie potreby. Dalej uviedol, Ze detom prispieva
na ich ucet kazdému z nich po 50 eur, dalej im zakupuje dalSie potreby, ako pri prileZitosti birmovky, im
poslal 150 eur, aby si zakupili Saty a dalSie potreby. Zaplatil poistku za auto 110,50 eur, uhradil p6zic¢ku
vo vySke 3.939,93 eur, preto vyzivné, ktoré poZaduje navrhovatelka je neprimerane vysoké a nie je

schopny ho platit.

Okrem vysluchu u€astnikov, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na ¢&l. 1, potvrdenim
o evidencii nezamestnanych navrhovatelky na €l. 2, zapisnicou o vysluchu odporcu dria 02.06.2015
v konani 6P/73/2015 na ¢&l. 11-12, spravou Uradu prace soc. veci a rodiny vo Vranove n.T. spolu s
prilohami na ¢&l. 14-20, zapisnicou o pojednavani zo dia 30.11.2015 na €l. 43, zapisnicou o pojednavani
zo dna 04.01.2016 na ¢l. 50-53, spravou Detsky domov Se&ovce na €&l. 56-57, spolu s prilohami na ¢l.
58-69, spravou od firmy Chetra SK na ¢l. 70-73, celym obsahom spisu Okresného sudu vo Vranove n.T.



sp.zn. 11C/213/2015, z ktorého sa zistuje, Ze navrhovatel L. E., nar. XX.XX.XXXX proti odporcovi L.I. E.,
nar. XX.XX.XXXX zobral navrh na uréenie vyzivného v celom rozsahu spat a sud konanie uznesenim
zo dna 11.01.2016 zastavil, celym obsahom spisu Okresného sudu Vranov n.T. sp.zn. 6P/73/2015 z
ktorého sa zistuje, Ze sud rozsudkom zo dra 25.08.2015 schvalil dohodu rodi¢ov v zneni, Ze mal. G.
E., nar. XX XX.XXXX a mal. L. E., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti matky, otec sa
zavazuje platenim vyzivného driom 01.04.2015 po 70 eur mesacne od 01.06.2015 po 150 eur mesacne
na kazdé mal. dieta, do dlZného vyZivného sa zapocitava otcovi za kazdé z mal. deti sumu 150 eur a
diZzné vyZivné v sume 440 eur sa otec zavazuje uhradzat v mesaénych splatkach po 10 eur. Konanie o
ur€enie vyZivného za obdobie od 01.01.2015 do 31.03.2015 sa zastavuje.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze u€astnici tohto konania, ako manzelia ziju prakticky oddelene
s tym, Ze odporca si nasiel pracu v Nemecku a dochadza za rodinou len obé&as.

Ako to vyplyva zo spisu Okresného sudu vo Vranove n.T. sp.zn. 6P/73/2015 tak, sud uznesenim zo dia
25.08.2015 schvalil dohodu rodi¢ov u€astnikov tohto konania v tom zneni, Ze mal. deti G. E. a N. L.
E.B. boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost platit' na ich vyZivu od
01.04.2015 po 70 eur na kazdé z nich a od 01.06.2015 po 150 eur na kazdé z nich k rukam matky.

Dalej, ako to vyplyva z obozndmeného spisu Okresného stdu vo Vranove n.T. sp.zn. 11C/213/2015, tak
vo veci navrhovatela L. E., syna odporcu o ur€enie vyZivného pre dospelé dieta, kde Ziadal vyzivné po
400 eur mesacne, bolo konanie v désledku spatvzatia navrhu pravoplatne zastavené.

Podla ust. § 71 ods. 1 Z&kona o rodine, manZelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tato povinnost neplni, sid na navrh z niektorého z nich ur€i, jej rozsah tak, aby Zivotna aroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti, sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného, prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda, bez ddlezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné urit manzelské vyZivné
pre navrhovatelku po¢nic diiom 01.09.2015 po 150 eur mesacne, z toho doévodu, Zze navrhovatelka
bola v pracovnom pomere v Detskom domove, Sturova 535/2, Secovce a bola jej vyplatena mzda za
mesiac 7/2015 - 504,29 eur a za mesiac 8/2015 - 281,50 eur, ako to vyplyva zo spravy a jej priloh na
¢l. 56-69. Podfa vyplatnych pasok, ktoré predlozil odporca, jeho priemerny Cisty mesacny prijem je na
urovni 1.700 eur. Z tohto ma vydavky na zaplatenie byvania 300 eur, vydavky na zabezpecenie stravy
300 eur, vydavky suvisiace s platenim vyzivného na deti 2x po 150 eur. Dalej plati detom na &ty 3x
50 eur a potrebuje si zabezpeclit' dalie Zivotné potreby, ako oble€enie, hygienické veci a ma vydavky
suvisiace so zaplatenim cestovného na Slovensko. Takisto splaca aj splacal aj pdziCky vzniknuté za
trvania manzelstva. Preto pri zohlfadneni vSetkych tychto skuto€nosti, povazoval sud vySku vyzivného
150 eur mesacne od 01.09.2015 za primeranu. DIZné vyzivné za obdobie od 01.09.2015 do 01.07.2016
t.j. 10x 150 eur = 1.500 eur, povolil zaplatit odporcovi spolu s beznym vyZzivnym po 50 eur mesacne na
splatky, pod nasledkami straty vyhody splatok.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, nakolko si U€astnici konania trovy neuplatnili a nevygcislili.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



