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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.

XXXX/IXXX, E., pravne zast.: JUDr. Namir Alyasry, PhD., advokat, so sidlom Stirova 43, 949 01 Nitra,

ICO: 42 180 520, proti zalovanému: F. G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. . J. XXX/XX, E. H., o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Okresny sud zalovanému u k | a d &, aby nevstupoval do stavby — rodinného domu, supisné Cislo
XXXX, postavenej na parcele reg. C, €. XXXX/X a do stavby evidovanej ako garaz — sup. ¢. XXXX
postavenej na parcele reg. C, €. XXXX/X, okres K., obec E. H., k. 0. E. H., podla LV ¢. XXXX, adresa
L. XXXX, XXXX, E. H..

II. Okresny sud zalovanému u k | a d &, aby sa na vzdialenost mensiu ako 50 metrov nepriblizoval
k navrhovatelovi.

lll. Okresny sud pou ¢ uje zalovaného ako stranu sporu, ktorej sa tymto neodkladnym opatrenim
uklada urcitéa povinnost, ze mdze podat Zalobu vo veci samej za u€elom usporiadania vzajomnych
spornych prav a povinnosti vo vztahu k navrhovatelovi, ktora sa mdze tykat' aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. Stranami sporu vo veci samej budu tie subjekty, ktorym bude svedCit aktivha a pasivna
legitimacia z hladiska uplatnitefnosti hmotného prava.

IV. Navrhovatel m & narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) dfia XX.XX.XXXX
sa navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu domahal nariadenia neodkladného opatrenia
spocCivajuceho v zdkaze vstupu zalovaného do nehnutefnosti — rodinného domu so sup. €. XXXX,
postavenom na parc. reg. C 5944/5 a do stavby - garaz so sup. €. XXXX postavenej na parc. reg. C
5944/6, nachadzajucich sa v okrese K., obci E. H., k. 0. E. H., podla LV €. XXXX na adrese L. XXXX,
XXXX, E. H.. V daldom navrhovatel Ziadal okresny sud a aby Zalovanému uloZil zakaz pribliZzenia sa
k navrhovatelovi na vzdialenost mensiu ako 50 metrov, aby sud poudil Zalovaného ako stranu sporu,
ktorej sa tymto neodkladnym opatrenim uklada urcité povinnost, Ze mdze podat Zalobu vo veci samej, za
uCelom usporiadania vzajomnych prav a povinnosti vo vztahu k navrhovatelovi, ktora sa méze tykat aj
narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia.

2. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze diia XX.XX.XXXX uzatvoril manzelstvo s M. C. N.. Do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré je toho €asu vo faze sidneho vyporiadania po rozvode



patri okrem iného aj stavba — rodinny dom so sup. &. XXXX, postaveny na parc. reg. C 5944/5 a stavba
- garaz so sup. €. XXXX postavena na parc. reg. C 5944/6, nachadzajluce sa v okrese K., obci E. H.,
k. 0. E. H,, podla LV & XXXX na adrese L. XXXX, XXXX, E. H.. Rodinny dom tvori navrhovatelovu
domacnost. V meste Nitra ma navrhovatel evidovany iba trvaly pobyt za ucelom administrativnych
dévodov. Zalovany je byvalym partnerom byvalej manzelky navrhovatela, priSom navrhovatel ma
podozrenie, Ze vztah Zalovaného a jeho byvalej manzelky bol obnoveny (resp., nikdy nebol ukon&eny).
V d'alSom navrhovatel uviedol, Ze Zalovany podal dfia XX.XX.XXXX na navrhovatela trestné oznamenie,
ktoré bolo nasledne vyuzité v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, v ktorom navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podala byvala manzelka navrhovatela M. C. N.. Okresny sud Nitra neodkladné
opatrenie nariadil a navrhovatelovi zakazal vstupovat do rodinného domu v meste Nova Bana ¢ast
Chotar. Predmetné rozhodnutie v8ak bolo v dosledku podaného odvolania navrhovatefom, Krajskym
sudom v Nitre zamietnuté. Po zamietnuti neodkladného opatrenia navrhovatel iSiel dha 22.03.2023 do
rodinného domu v Novej Bani &ast L., nakolko si potreboval zobrat Satstvo, ako aj Sportovu vybavu.
Do domu sa vSak nevedel dostat, nakofko zdmok na vstupnych dverach bol vymeneny. Z uvedeného
doévodu podal navrhovatel na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud jeho byvalej manzelke prikadzal zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by branila
navrhovatelovi v uzivani rodinného domu. Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené aj odvolacim sudom
v H. H.. V obdobi, ked sa navrhovatel dostal aspori k zamknutému domu zistil, Ze ho Zalovany sleduje,
o ¢om k navrhu doloZil aj fotodokumentéciu. Nasledne bol proti navrhovatefovi jeho byvalou manzelkou
podany dalSi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym byvald manzZelka Ziadala zékaz
priblizenia sa navrhovatela k jej osobe a tym aj k rodinnému domu, nakolko byvald manzelka Zila
v dome na L.. V ramci odvolacieho konania bolo aj toto neodkladné opatrenie zamietnuté. Nasledne
zacal navrhovatel chodit do rodinného domu, ale konanie Zalovaného ho v jeho sukromi zna¢ne zacalo
obmedzovat. Konanie Zalovaného spociva v sledovani navrhovatefa zakazdym, ked sa navrhovatel
vrati do domu. Do 10 — 15 minut sa Zalovany vzdy objavi v navrhovatelovej domacnosti, ale nie
za uCelom navstevy jeho byvalej manzelky, ale za u€elom sledovania navrhovatela v dome, ale
aj okoli domu. Podla vyjadrenia navrhovatefla, Zalovany dokonca navrhovatela fotografuje bez jeho
suhlasu. Uvedené konanie Zalovaného navrhovatel ohlasil na policii ako priestupok. Zalovany sleduje
navrhovatela aj vtedy, ked $oféruje vozidlo. Aj tuto skuto&nost navrhovatel ohlasil na policii. Zalovany
pred policajnymi organmi sledovanie a fotografovanie navrhovatela priznal. V sulade s uvedenym
navrhovatel vyjadril, Ze sa neciti bezpe&ne, v izbe na poschodi sa zamyka a po zotmeni radSej dole
do kuchyne neschadza, nakolko sa boji mozného utoku zo strany Zalovaného. Navrhovatel vie, Ze
Zalovany je drzitefom zbrane a po vyhraZzkach z minulosti, kedy Zalovany vyhadzoval navrhovatela z jeho
vlastnej domacnosti sa jeho konanie méze vymknut sebakontrole, z éoho ma navrhovatel legitimne
obavy. Navrhovatefl preziva silny psychicky diskomfort, ked ho v jeho vlastnej domacnosti cudzia osoba —
Zalovany prenasleduje, priblizuje sa k nemu, akonahle sa navrhovatel dostavi do vlastnej domacnosti, a
preto navrhovatel niekofkokrat radSej prespal v malom firemnom byte v E.. Navrhovatel nespochybriuje
pravo byvalej manzelky do spolo€ného domu pozvat' si na navstevu Zalovaného, ako svojho ,udajne*
byvalého partnera. Ten v8ak nerealizuje navstevy pani M. C. N., ale vstup do rodinného domu vyuziva
na Sikanézne prenasledovanie navrhovatefa a obmedzovanie navrhovatela vo vykone vlastnickeho
prava a prava na stkromie réznymi zasahmi. Zalovany tak umyselne zasahuje do pokojného uzivania
nehnutefnosti, ¢im opakovane zasahuje do navrhovatelovho prava na ochranu sukromia. VysSie
popisanym konanim Zalovaného je podla navrhovatefa ohrozena jeho telesnd integrita, ked z&sahy
Zalovaného maju opakujuci a stupriujici sa trend, pri€om v partnerskom trojuholniku vyssie uvadzanych
os6b: byvalych manzelov a udajne byvalého partnera realne hrozi fyzicky utok od Zalovaného ako osoby,
ktora je drzitefom zbrane.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel priloZil nasledovné listiny: rozsudok
okresného sudu €. k. 22P¢/10/2023 zo dha 24.05.2023, LV €. XXXX, Trestné oznamenie Zalovaného
proti navrhovatelovi, uznesenie Okresného sudu Nitra &. k. 17C/5/2023-207 zo dna 19.01.2023,
uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 256C032/2023-318 zo diia 14.03.2023, uznesenie okresného
sudu €. k. 28C/24/2023-48 zo diia 02.05.2023, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 11C0/69/2023-236 zo dfia 25.09.2023, uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 12C/54/2023-48
zo dia 29.06.2023, uznesenie krajského sudu v Nitre €. k. 15C0/11/2023-262 zo dria 05.12.2023,
uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziari nad Hronom CVS: O./X-XXX-XX-XXXX
zo diia XX.XX.XXXX, uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom &. XXX XX/XX/
XXXX-XX zo dna 11.08.2023, Priestupkovy spis ,Fotenie”, Priestupkovy spis ,Prenasledovanie®, 2x
subor / Fotografie Zalovaného u navrhovatela s podpisom, Cestné vyhlasenie navrhovatela, Zapisnica



z pojednavania pred okresnym sudom v konani sp. zn. 5C/60/2023 zo dia 06.05.2024, 2 x Psychiatricka
sprava navrhovatela a Potvrdenie psychol6ga.

4. Aktudlne je na okresnom sude pod spis. zn. 5C/60/2023 vedené konanie o Zalobe na ochranu
osobnosti navrhovatela proti byvalej manzelke G. M. C. N.. V tomto konani zakonny sudca rozhodol
rozsudkom €. k. 5C/60/2023-294 zo dia 05.06.2024, v ktorom uviedol, Ze Zalovana navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia v konani pred Okresnym sidom Nitra v konani sp. zn. 17C/5/2023 neopravnene
zasiahla do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a to do prava na obydlie a prava na sukromny Zzivot
Zalobcu. Sud konanie o Zalobe Zalobcu, ktorym sa domahal, Zze uznesenim Okresného sudu Nitra
v konani sp. zn. 17C/5/2023 zo dfia 19.01.2023 o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade navrhu
Zalovanej bolo neopravnene zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a to do prava na obydlie
a prava na sukromny Zivot Zalobcu zastavil a o do zvySku Zalobu Zalobcu zamietol. Stranam sporu
nahradu trov konania nepriznal. Konanie dosial nie je pravoplatne skonéené.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. f) a h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavan

10. Konstantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania neodkladného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (Uznesenie Najvyssieho sudu SR
z 28. Novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012). Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud
nemusi zistit’ vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci a pri ich zistovani
nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana.

11. Okresny sud mal za osved&ené a z aktualneho LV & XXXX preukazané, Zze nehnutefnosti — rodinny
dom a samostatne stojaca garaz su v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatefa a jeho byvalej
manzelky G. M. C. N. v spoluvlastnickom podiele 1/1. Oboznamenim sa so skutkovymi tvrdeniami
navrhovatela obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu prilozenymi
listinnymi dokazmi, dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
je v celom rozsahu dévodny. U&elom neodkladného opatrenia je dosiahnutie predbeznych G&inkov
v pripade, ak nie je zrejmé, kedy bude sporny vztah stran sporu vyrieSeny kone€nym rozhodnutim sudu
a vyvstava potreba doCasnej Upravy pomerov stran. Sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel osveddil
predbezZne dévodnost svojho naroku, ako aj existenciu bezprostredne hroziacej ujmy. Sud mé za to, Ze je
dovodné, aby boli do¢asne upravené pomery stran sporu a tym sa predislo hroziacej ujme navrhovatela.
Podla nazoru sudu vzhladom na bezprostrednost hrozby a tym suvisiacu naliehavost poskytnutia
ochrany, sa vyber procesného prostriedku navrhovatela, ktorym je ndvrh na nariadenie neodkladného



opatrenia, javi sudu ako pochopitelny a v danej situacii ako u€inny prostriedok jeho ochrany. Zakaz
vstupu do nehnutelnosti, v ktorej sa navrhovatel zdrziava a ktorej je vlastnikom je potrebné uloZit
Zalovanému z opatrnosti. Z navrhu, ako aj priloZzenych listinnych dékazov mal sud za osved&ené, Ze
Zalovany navrhovatela opakovane sleduje, fotografuje, a to nielen v jeho dome a v okoli domu, ale aj
na inych miestach. Najskér Zalovany svoju aktivitu maskoval tym, Ze svoje vozidlo parkoval na hlavne;j
ceste, neskor na luke asi 200 metrov za domom, o €om k navrhu navrhovatel priloZil fotografiu. V navrhu
dalej navrhovatel uviedol, Ze prenasledovanie jeho osoby Zzalovanym sa neustéle stupriuje a Zalovany
postupne tieto aktivity prestava skryvat. VZdy ako navrhovatel pride domov, do 10 — 15 minut sa objavi
v navrhovatelovej domacnosti aj Zalovany. Zalovany navrhovatela sleduje o robi, kde sa navrhovatel
pohne, Zalovany ide za nim. Zalovany pred prislusnikmi Policajného zboru sledovanie a fotografovanie
navrhovatela priznal, €o ma okresny sud preukdzané zo zaznamu o podani vysvetlenia Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Ziari nad Hronom, odboru poriadkovej policie, obvodného oddelenia
Policajného zboru Nova Bara zo dia 28.03.2024, kde Zalovany uviedol, Ze fotky, ktoré mal on vyhotovit
boli ako uz uviedol, len na jeho ochranu, kde tieto fotky uz z mobilného telefénu vymazal.

12. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP vychadza zo znenia ¢l. 3.1
nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dusevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u€elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt
v odévodnenych pripadoch poskytnutéa okamzita a efektivha sidna ochrana. Ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity navrhovatel spravidla osvedcuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, ¢estnym
vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou
komunikéaciou a pod.. (komentar Civilného sporového poriadku, Nakladatelstvo C.H. BECK, doc. JUDr.
Marek Stevéek, PhD., doc. JUDr. Svetlana Ficova, CSc., JUDr. Jana Baricova, JUDr. Soria Mesiarkinova,
JUDr. Jana Bajankovd, JUDr. Marek TomasSovi¢, PhD. a kolektiv, rok 2016).

13. Okresny sud po preStudovani navrhu a k nemu priloZenych listinnych dékazov zhodnotil, Ze v tomto
pripade, je osvedCena potreba doCasnej Upravy pomerov. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia
v celom rozsahu spoc¢iva najma v tom, Ze sudu sa javi ako nalezité poskytnut ochranu navrhovatelovi
spocivajucu v nevstupovani zalovaného do nehnutefnosti oznaenych navrhovatelom, ako aj v zakaze
priblizenia sa Zalovaného k navrhovatelovi na vzdialenost mensiu ako 50 metrov, nakolko jeho telesna
a duSevna integrita moZe byt konanim Zalovaného ohrozena. Zalovany navrhovatela sleduje, fotografuje
(¢o mal sud za osvedCené), a tym zasahuje do jeho sukromia, ako aj do jeho telesnej a dusevne;j
integrity. Ide pritom o opakované konanie zasahujuce do uUstavne chranenych prav navrhovatefa.
Zasahy zo strany Zalovaného maju opakujuci sa a stupiujuci sa charakter. Navrhovatel je citlivou
osobou, ktora je v starostlivosti psychiatra. Z lekarskych sprav prilozenych k navrhu explicitne vyplyva,
Ze na navrhovatela celd situacia vplyva vefmi negativne, navrhovatel preZiva uzkostno-depresivne
a plaglivé stavy. A aj psycholég, v ktorého starostlivosti navrhovatel je odporudil pokradovanie
v psychologicko-psychiatrickej intervencii. Okresny sud pri nariadeni neodkladného opatrenia bral do
uvahy aj skuto€nost, Ze nasilnicke spravanie sa navrhovatela voli jeho byvalej manzZelke nebolo
organmi €innymi v trestnom konani preukazané (vid Uznesenie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Ziari nad Hronom, odbor kriminalnej policie, Oddelenie vy$etrovania P.:0./X-XXX-XX-XXXX
zo dna 26.05.2023 a nasledne uznesenie Okresnej prokuratlry Ziar nad Hronom X A. XX/XX/XXXX-
XX zo diia 11.08.2023). Taktiez Zalovany uviedol, Ze nikdy nebol svedkom nésilného spravania sa
navrhovatela k jeho byvalej manzelke. Okresny sud su€asne tymto uznesenim Zalovanému uloZil
povinnost nepriblizovat’ sa k navrhovatelovi na vzdialenost mensiu ako 50 metrov. Okresny sud ma za
to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia neddjde k neprimeranému zasahu do prav inych oséb.

14. Podla § 337 ods. 1 a ods. 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neur€uje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.



15. Okresny sud sucasne tymto uznesenim v zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP poudil Zalovaného, ze méze
podat Zalobu vo veci same;.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Vzhladom na uspech
navrhovatela, sud priznal narok na nahradu trov konania navrhovatelovi voci Zalovanému v rozsahu 100
% v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



