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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, samosudcom JUDr. Miroslavom Bariackym, v trestnej veci obz. S. M.,
G.. XXXXXXXX Z. Z. T. Q. P.Z. M., G.. XX.XX.XXXX Z. C., trestne stihanych pre pre&in ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 4.7.2016 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovani:

1) S. M. - G.. XX.XX.XXXX Z.Z.T., E. K. Z. T. C.. XXX, U.. Kosice -okolie, bez pracovného pomeru,
2) P.M. - G.. XX XX.XXXX Z. C., E. K. Z. T. C.. XXX, okr. Kosice - okolie, bez pracovného pomeru,
sU vinni, ze

ad 1) U. S. M.

A/

ako otec svojou nedbanlivostou zanedbal povinnu Skolski dochadzku a umoznil viest zahalCivy Zivot
svojim synom P.K. M., G.. XX.X.XXXX, Ziakovi 6. ro¢nika Z8SvoZ.T.Q.C.G. M., G.. X. XX.XXXX, Ziakovi
4 roénika ZS vo Z. T. tym, Ze P. M.a v obdobi od 15.2.2015 do 30.6.2015 bez ospravedinenia vymeskal
401 vyuCovacich hodin a C. M. v obdobi od 1.3.2015 do 30.6.2015 bez ospravedinenia vymeskal 128
vyucovacich hodin,

B/

ako otec syna C., Z. J. Z. Z. T., tomuto umoznil v obdobi od septembra 2015 do konca mesiaca februar
2016 bez ospravedinenia vymeskat 246 vyu€ovacich hodin

ad 2) obzalovana P. M.

C/

ako matka svojou nedbanlivostou zanedbala povinnu Skolsku dochadzku a umoznila viest zahalCivy
zivot svojim synom P. M., G.. XX.X.XXXX, zZiakovi 6. ro¢nika Z8voZ.T.aC. M., G..4.10.2001, Ziakovi 4
roénika ZS vo Velkej Ide tym, Ze P. M. v obdobi od 1.2.2015 do 30.6.2015 bez ospravedinenia vymeskal
447 vyucovacich hodin a C. M. v obdobi od 1.10.2015 do 30.6.2015 bez ospravedinenia vymeskal 198
vyucovacich hodin,

D/
ako matka syna C., Ziaka ZS vo Velkej Ide, tomuto umoznil v obdobi od septembra 2015 do konca
mesiaca februar 2016 bez ospravedinenia vymeskat 246 vyu€ovacich hodin

teda



1) obzalovany S. M. v bode A/ a B/

z nedbanlivosti vydal osoby mladSie ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, Ze im umoznil
viest’ zahal€ivy Zivot a €in spachal po dIhsi &as, teda zavaznejSim spdsobom konania,

2) obzalovana P. M. v bode C/ a D/

z nedbanlivosti vydala osoby mladSie ako osemnast’ rokov nebezpeenstvu spustnutia tym, Ze im
umoznila viest zahal€ivy Zivot a €in spachala po dIhSi ¢as, teda zavaznejSim spdsobom konania,

tym spachali
1) obzalovany S. M. v bode A/ a B/

viac€inny subeh prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b) Trestného z&kona.

2) obzalovana P. M. v bode C/ a D/

viac€inny subeh prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b) Trestného z&kona.

Za to sa odsudzuju

X.S. M.

Podla § 211 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. j), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, ods. 8, § 41
ods.1a§54 Tr.zadk. na uhrnny trest povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.

X.P.-M.

Podla § 211 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. j), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, ods. 8 a § 54
Tr.zdk.na U hrnny trest povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.

odovodnenie:

Dna 25.11.2015 podal prokurator Okresnej prokuratiry KoSice - okolie (dalej len ako ,prokurator®)
obZalobu na obzalovaného S. M. (D. L. Q.,.) Q. P. M.U. (D. L. Q. ,.) pre skutok pravne kvalifikovany ako
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona. Vec je vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 6 T 166/2015.

Dnia 16.5.2016 podal prokurator Okresnej prokuratdry KoSice - okolie (dalej len ako ,prokurator®)
obzalobu na obzalovanych rovnako pre skutok pravne kvalifikovany ako pre precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Vec bola vedena na
tunajSom sude pod sp. zn. 2 T 27/2016.

Na zaciatku hlavného pojednavania sud v zmysle § 21 ods. 3 Tr. por. spajil trestnt vec obzalovanych
vedenu pod sp. zn. 2 T 27/2016 na spolo¢ne prejednanie a rozhodnutie s trestnou vecou tunajsieho
sudu 6 T 166/2015, pricom dalej sa trestné konanie proti obZalovanym vedie pod sp. zn. 6 T 166/2015.
Nésledne sud zistoval zaujem stran uzavriet dohodu o vine a treste. Prokurator nemal zaujem uzavriet
dohodu o vine a treste. K prednesenej obZalobe obhajoba nezaujala Ziadne stanovisko.



V zmysle § 257 Tr. por. sud umoznil obZalovanym urobit’ vyhlasenie o svojej vine. ObZalovani vyuZili
tuto moznost a vyhlasili, Ze sa citia byt vinni zo skutku uvedeného v obZalobe.

Sud pristupil k polozeniu otdzok obzalovanym v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/,d/, f/,g,/ a h/ Tr. por..
Obzalovani na vSetky uvedené otézky odpovedali ,ano“. Procesné strany navrhli prijat vyhlasenie
0 vine obZalovanych. V zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. sud prijal vyhlasenie obZalovanych o vine a
sucasne rozhodol, Ze dokazovanie k priznanému skutku vykonavat nebude a vykona dokazovanie len
k rozhodnutiu o treste obZalovanych. V zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. sud odmietol vykonat nasledujuce
dokazy: vysluch svedkyne M.. W. Q., A. M.. B. J,, A. M.. M. V. Q. A. M.. L. V., z vySetrovacieho
spisu CVS:ORP-117/1-VYS-KS-2016 gitat oznamenie z &. |. 20-21, nakolko tymito dékazmi mal byt
preukazany samotny skutok a vina obZalovanych, avSak sud o otazke viny obZalovanych nemal Ziadne
pochybnosti, pretoze prijal vyhlasenie obZalovanych o vine v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. .

V rdmci dokazovania na hlavhom pojednavani boli vykonané nasledujuce dbkazy, ktoré sud hodnoti
jednotlivo nasledovnym spésobom.

Podla § 269 Tr. por. sud preé&ital ako listinné dokazy : z vy$etrovacieho spisu CVS:ORP-458/1-VYS-
KS-2015 charakteristiku Ziaka z &. |. 43, 45, spravu z UPSVaR z &. |. 46 -47, odpoved z UVTOS z &. I. 49,
z vy$etrovacieho spisu CVS:ORP-117/1-VYS-KS-2016 charakteristiku Ziaka z &. |. 22, spravu z UPSVaR
z €. I. 23,24, udaje o osobe z REGOB z €. I. 25, spravu z obce Velka Ida na obZalovaného z €. I. 28,
spravu zobce Z. T. na obzalovanu z €. |. 31, odpis registra trestov obZalovanej z €. |. 85-87, odpis registra
trestov obZalovaného z €. I. 88 - 91, lustraciu obzalovanej z ZVJS €. I. 92, lustraciu obZalovaného z ZVJS
z €. |. 93, lustraciu obZalovanej z Generalne prokuratiury SR z €. I. 94 - 109, lustraciu obZalovaného z
Generalne prokuratiry SRz &. I. 110 - 124, lustraciu obZalovaného v databaze sudov z &. I. 125, lustraciu
obzalovanej v STA z €. |. 126 - 128, lustraciu obzalovaného z STA z €. . 129 - 131.

Uréenie druhu a vymery trestu u obzalovaného S. M..

Z charakteristiky obZalovaného, ktoru podala obec Z. T. na €. |. 28 vyplyva, Ze menovany je Zenaty, Zije
v spoloénej domacnosti s manzelkou P. M. a svojimi 5 detmi, z ktorych aktualne je Skolopovinné len C.n,
ktory ma zanedbanu povinnu Skolsku dochadzku, rodina je poberatefom socialnych davok, je zapojeny
do aktivagnych prac, bol rieSeny aj priestupkovo.

Z registra priestupkov obZalovaného na €. I. 132 ma sud za preukazané, Ze doposial sa obzalovany
dopustil jedného priestupku proti ob&ianskemu spoluZitiu, za ¢o bol dia 18.8.2015 postihnuty blokovou
pokutou vo vySke 20 €.

Z registra trestov €. I. 88 - 91 vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 14x sudne trestany, naposledy
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2 T 118/2014 zo dfia 17.2.2015 za precin ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. za €o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo
vymere 200 hodin, priCom v su€asnej dobe sa na neho hladi, Ze nebol odsudeny. V roku 2013 uz bol
odsudeny za rovnaku trestnu €innost’ na nepodmienecny trest odfatia slobody so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a v roku 2014 bol obZalovany odsudeny za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia tieZ na nepodmienecny trest odfiatia slobody.

MnozZstvo trestnych stihani dokladuje aj lustracia Generalnej prokuratiry SR na €. I. 110 - 124 a lustracie
vSTAnac.|. 129-131, z ktorych je zrejmé, Ze aktualne sa proti obZalovanému nevedie Ziadne iné trestne
stihanie, okrem predmetného stihania.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ma za nepochybne preukazané, Zze obzalovany v
poslednych 10 rokoch bol 9x trestne odsudeny, z toho 8x za tu istu trestnu &innost' t.j. za ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze podla § 211 Tr. zak., dokonca aj na nepodmieneény trest odiatia, pri¢om z
predchadzajucich odsudeni vyplyva, Ze doteraz uloZzené a vykonané tresty evidentne neviedli k naprave
odsudeného, teda ide o dlhodobo kriminalne orientovaného pachatela, u ktorého dochadza opakovane
k Specialnej recidive.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud bral do Gvahy spésob spachania skutku, vyznam spésobeného
nasledku, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce a polah&ujuce okolnosti.



Obzalovany spachal dva skutky, ktorymi porusil chraneny zaujem, ktorym je zaujem Statu na riadnej
vychove oséb mladSich ako 18 rokov. V danom pripade ide o konanie s nedbanlivostnym zavinenim v
zmysle § 16 pism. a) Tr. zak..

Pri posudzovani osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zdkona
sud poukazuje predovSetkym na skutonost, Ze obZalovany je osoba s bohatou kriminalnou minulostou
opakovane pachajuci prec¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 Tr. zak., ktory sa
dopustil aj priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu. ObZalovany Zije v spolo¢nej domacnosti s
manzelkou, ma celkovo 10 deti, z ktorych aktualne su eSte dve deti mladSie ako 18 rokov a len jedno je
Skolopovinné, priom v Skolskom roku 2016/2017 ukongi povinnu Skolsku dochadzku. S prihliadnutim
na register priestupkovej ¢innosti a neutralnu povest v obci, kde byva, sud konstatuje, Ze obZalovany
pochadza zo socialne slabého prostredia, k predmetnym skutkom sa obZalovany priznal a Uprimne ich
olutoval, ¢o svedCi o kritickom postoji obZalovaného k svojej trestnej €innosti a uvedomeniu si jeho
zavaznosti. Preto sud priznal obZalovanému polah&ujiucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného
z&kona. Sud zistil jednu pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. a to Ze spachal dva trestné
¢iny a dalSiu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., teda Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny.
Teda sud konstatuje prevazujuci pomer pritaZzujicich okolnosti.

Vzhladom k tomu, zZe predmetného skutku sa dopustil vo&i detom, ktoré sa nachadzali v
pubertalnom veku, ktorych vychovné zvladnutie je v danych rodinach beztak problémové, s ohladom
na nedbanlivostné zanedbanie svojej povinnosti ako aj na fakt, Zze syn Rébert uz ukoncil a Kristian
v nasledujucom Skolskom roku ukoné&i povinnu Skolski dochadzku sud predpoklada, Ze uloZenie
nepodmienecného trestu nemusi byt nevyhnutné a ucel trestu a hlavne zabranenie recidive pri kritickom
postoji obZalovaného, mozno dosiahnut aj trestom bez obmedzenia osobnej slobody. Sud zastava nazor,
Ze trest povinnej prace v dostatoéne vysokej vymere, bude na obZalovaného pésobit vychovnejsie ako
nepodmienecny trest odfatia slobody a navySe umozni, aby obZalovany preukazal svoju Uprimnu Fatost
a Ze dokéaze plnit svoju ulohu rodi¢a a su¢asne bude zachovana aj moznost pre deti dospievat' vo svojej
prirodzenej rodine. Preto sud uloZil trest povinnej prace vo vymere 250 hodin. Uvedeny trest podla
nazoru sudu, dostato€ne ochrani spolo¢nost’ pred obzalovanym, vykon prace mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, zarover na neho bude vychovne pdsobit v tom smere, aby viedol riadny Zivot a
zaroven odradi inych pachatelov od pachania takejto trestnej Cinnosti.

Urcenie druhu a vymery trestu u obZalovanej P. M.

Z charakteristiky obZalovanej, ktord podala obec Velka Ida na €. |. 31 vyplyva, Ze menovana je vydata,
Zije v spoloénej doméacnosti s manzelom S. M. a svojimi 5 detmi, z ktorych aktualne je $kolopovinné
len C., ktory ma zanedbanu povinnu Skolski dochadzku, rodina je poberatelom socialnych davok,
obzalovana nie je zapojena do aktivaénych prac, priestupkovo rieSena nebola.

Z registra priestupkov obzalovaného na €. I. 133,134 ma sud za preukazané, Ze doposial sa obZalovana
dopustila 4 priestupkov proti verejnému poriadku, naposledy 8.2.2016.

Z registra trestov . |. 85-87 vyplyva, Ze obZalovana bol doposial 10x sudne trestand, naposledy
rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 3 T 55/2015 zo dfia 30.4.2015 za precin ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak. za €o jej bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere
250 hodin. Celkovo bola obZalovana za pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 Tr.
z4k. odsudena 7x.

MnozZstvo trestnych stihani dokladuje aj lustracia Generalnej prokuratiry SR na €. I. 110 - 124 a lustracie
v STA na €. I. 129-131, z ktorych je zrejmé, Ze aktudlne sa proti obZalovanej nevedie Ziadne iné trestne
stihanie, okrem predmetného stihania.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ma za nepochybne preukazane, Ze obzZalovana v
poslednych 6 rokoch bola 7x trestne odsudena za tu istu trestnu Cinnost t.j. za ohrozovanie mravne;j
vychovy mladeze podla § 211 Tr. zak., pri¢om z predchadzajucich odsudeni vyplyva, Ze doteraz ulozené
a vykonané tresty evidentne neviedli k naprave odsudenej, teda ide o dlhodobo kriminalne orientovanu
pachatelku, u ktorej dochadza opakovane k Specialnej recidive.



Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud bral do Gvahy spésob spachania skutku, vyznam spésobeného
nasledku, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce a polah&ujuce okolnosti.

Obzalovana spachala dva skutky, ktorymi porusila chraneny zaujem, ktorym je zaujem Statu na riadnej
vychove oséb mladSich ako 18 rokov. V danom pripade ide o konanie s nedbanlivostnym zavinenim v
zmysle § 16 pism. a) Tr. zak..

Pri posudzovani osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zakona sud poukazuje predovSetkym na skuto€nost, Ze obZalovana je osoba s bohatou kriminalnou
minulostou opakovane pachajuca pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 Tr. zak.,
ktora sa dopustila aj priestupkov proti verejnému poriadku. ObZalovana Zije v spolo¢nej domacnosti s
manzelom, ma celkovo 10 deti, z ktorych aktualne su eSte dve deti mladSie ako 18 rokov a len jedno je
Skolopovinné, priom v Skolskom roku 2016/2017 ukongi povinnu Skolsku dochadzku. S prihliadnutim
na register priestupkovej €innosti a neutralnu povest v obci, kde byva, sud konstatuje, Ze obzalovana
pochadza zo socialne slabého prostredia, k predmetnym skutkom sa obZalovana priznala a uprimne
ich ofutoval, ¢o sved&i o kritickom postoji obZalovanej k svojej trestnej €innosti a uvedomeniu si jeho
zavaznosti. Preto sud priznal obZalovanej polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona.
Sud zistil jednu pritaZujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. a to Ze spachala dva trestné Ciny a
dalSiu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., teda Ze uz bola za trestny &in odsudena. Teda
sud konStatuje prevazujuci pomer pritaZujucich okolnosti.

Vzhladom k tomu, ze predmetného skutku sa dopustila voli detom, ktoré sa nachadzali v
pubertalnom veku, ktorych vychovné zvladnutie je v danych rodinach beztak problémové, s ohladom
na nedbanlivostné zanedbanie svojej povinnosti, ako aj na fakt, Ze syn Roébert uz ukonéil a Kristian
v nasledujucom Skolskom roku ukoné&i povinnu Skolski dochadzku sud predpoklada, Ze uloZenie
nepodmiene¢ného trestu nemusi byt nevyhnutné a ucel trestu a hlavne zabranenie recidive pri kritickom
postoji obZalovanej, mozno dosiahnut aj trestom bez obmedzenia osobnej slobody. Sud zastava nazor,
Ze trest povinnej prace v dostatoCne vysokej vymere, bude na obZalovanu pésobit vychovnejSie ako
nepodmienecny trest odiatia slobody a navySe umozni, aby obZalovana preukazala svoju Uprimnu lutost
a Ze dokéaze plnit svoju ulohu rodi¢a a su¢asne bude zachovana aj moznost pre deti dospievat' vo svojej
prirodzenej rodine. Preto sud uloZil trest povinnej prace vo vymere 250 hodin. Uvedeny trest podla
nazoru sudu, dostato&ne ochrani spolo¢nost pred obZalovanou, vykon prace jej zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti, zaroven na fiu bude vychovne pésobit’ v tom smere, aby viedla riadny Zivot a zarover
odradi inych pachatelov od pachania takejto trestnej Cinnosti.

z nedbanlivosti vydal osoby mladSie ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, Ze im umoznil
viest’ zahal€ivy Zivot a €in spachal po dIhsi &as, teda zavaznejSim spdsobom konania,

z nedbanlivosti vydala osoby mladSie ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze im
umoznila viest zahal€ivy Zivot a €in spachala po dIhSi ¢as, teda zavaznejSim spdsobom konania,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia

rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu tre-

ba rozsudok dorugit. Odvolanie sa podava na Okresnom sude KosSice - okolie. O odvolani rozhoduje
Krajsky sud KoSice - okolie.



