Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 8T/25/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2516010118

Déatum vydania rozhodnutia: 04.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kondllova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2016:2516010118.2
Rozhodnutie

Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Andreou Kondllovou, v trestnej veci proti obvinenému L.
M., pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona, s€asti v §tadiu pokusu podla na verejnom zasadnuti konanom dria 04.07.2016, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku, schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury PieStany a obvinenym L. M. a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny
L. M., nar. XX.XX.XXXX O. B., trvale bytom B., O. H. C.. XXXXIXXX, t.6. vo vykone trestu v UVV a
UVTOS Leopoldov,

sa uznava za vinného,zZe

1. dita XX XX.XXXX T. XX:XX hod. vosiel cez otvorent branu do aredlu B.l. X. B.F. I. U. O. H. C..
XXX, kde sa pohyboval asi hodinu, pri¢om z neuzamknutého traktora znacky Zetor, ktory bol bez dveri
odcudzil zvazok kltucov, nasledne poskodil spinaciu skrinku na nakladaci Manitou, z ktorého odcudzil 1 ks
pansky pracovny kabat zelenej farby, taktiez poskodil spinaciu skrinku nakladného vozidla znacky Liaz,
nasledne presiel do mastale €. 1, kde nezistenym sposobom a predmetom vypacil drevené dvere veduce
do Satne zamestnancov, voSiel dnu a tu nezistenym predmetom a spdsobom vypacil 6 plechovych
dvojskriniek, z ktorych odcudzil 1 ks dioptrickych okuliarov, 1 ks visiaci zamok a 1 par pracovnych
rukavic, patriace osobe W. T., 1 ks visiaci zamok a 1 ks noZnic, patriace osobe S.R. S., 2 pohare, 1
ks visiaci zamok a deodorant, patriace osobe B. O., &im kradeZou spdsobil B. X. B., ulica O. H. C..
XXX, ICO: XXXXXXXX, $kodu vo vyske 191,40 Eur a poskodenim $kodu vo vyske 55,- Eur, W. T. $kodu
kradezou vo vyske 90,- Eur, S. S.T. $kodu kradeZou vo vyske 13,- Eur a B. O. $kodu kradeZou vo vyske
11,49 Eur a poSkodenim zamku vo vyske 6,- Eur,

2. difa XX.XX.XXXX 0. C. T. XX:XX hod. v B. na ulici X. z neuzamknutého pohostinstva |. bez pouzitia
nasilia odcudzil zo stola Ciernu kozenu ¢asnicku pefiazenku s finanénou hotovostou 400,- Eur, 600,-
CZK, 2 ks krabiciek cigariet zn. Marlboro, ob¢&iansky a vodi€sky preukaz na meno B. I., ¢im poskodenému
B. I. vznikla Skoda kradezou vo vyske 434,02 Eur,

3. difa XX XX.XXXX 0. C. T. XX:XX hod. v B., ulica I.. M. C.. X na predajni odevov M., nohou vytlagil
plastové okno o rozmeroch 40 x 60 cm v oblasti pantov, nasledne vnikol do priestorov predajne, kde
odcudzil spod predajného pultu kovovu dézu od kavy, v ktorej bola finanéna hotovost 700,- Eur
a mobilny telefon zn. Alcatel one touch, IMEI: 861292027816959, ¢im kradezou finan¢nej hotovosti
sposobil spolo¢nosti M. - M., M. L.. T.., Z. Z., E. H. C.. XX, R.: XXXXXXXX $kodu vo vySke 700,- Eur,
kradezou mobilného telefonu spdsobil Skodu S. N. vo vySke 30,- Eur a poskodenim okna V. N., I..
XX XX XXXX, bytom Z., M. XXXXX/XB, $kodu vo vy$ke 39,60 Eur,



4. dna XX XX XXXX W. XX:XX hod. a XX:XX hod. v B. na ulici O. H. XXXX/XX preliezol plot od ulice a
nasledne cez pootvorené okno v prizemi domu vnikol do neobyvaného rodinného domu &. XX, kde zo
vstupnej haly z plechovej skrine odcudzil 4 ks reproduktorov z vozidla Ford Mondeo a meni¢ napétia do
karavanu z vozidla Fiat Ducato a poSkodil zapalovanie na tam odstavenej motorke zn. Honda CB750,
ktoru sa pokusal nastartovat pomocou skrutkovaca a pri odchode sa snazil skrutkovacom rozbit zamok
na vchodovych dverach, €o sa mu nepodarilo, &im L. O.N. E. B. spdsobil Skodu kradezou reproduktorov
a menica napatia vo vySke 200,- Eur a S8kodu poskodenim dveri a zapalovania na motorke zn. Honda
CB750 vo vySke 90,- Eur.

5. dita XX.XX.XXXX 0. C. T. XX:XX hod. na prevadzke restauracie Y. Q. 1. D. U. C.. XX O. B. na toalete v
zadnej Casti reStauracie najskor vytlacil rukou riadne uzatvorené okno, nasledne prerezal sietku na tomto
okne a vnikol do priestorov restauracie s umyslom odcudzit' finanénu hotovost, priom k odcudzeniu
finanénej hotovosti nedoslo, &im spoloénosti S. H., M. L.. T.., so sidlom spolo¢nosti B., Y. X, ICO XX
XXX XXX nespdsobil Ziadnu Skodu,

pricom obvineny bol trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/30/2013 zo dna
14.08.2013, pravoplatnym toho istého dfa, uznany vinnym zo spachania pokracovacieho precinu
kradeZze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a iné, za ktoré mu bol ulozeny
nepodmieneény uhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

teda

v bode 1) az 5) si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu, hoci bol za
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, priCom v bode 5) sa dopustil takého
konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa obvineny dopustil v
umysle spachat’ trestny ¢in,

¢imspachal

v bode 1) az 5) pokragovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,
pricom v bode 5) v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa
odsudzuje:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona v spojeni s § 38 odsek 2, odsek 8 Trestného zakona, § 36
pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zdkona na nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona sa obvineny zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenému L. M. uklada, aby nahradil poSkodenym Skodu
v nasledovnej vyske:

- B. L., L. XX XX XXXX, trvale bytom mesto B. Skodu vo vyske 500,- Eur,

- spol. M.-M., s.r.0. so sidlom Z. Z., E. H. XX, ICO: XXXXXXXX $kodu vo vySke 680,- Eur,

-S. N, L. XX XX XXXX, trvale bytom B., B. XX 8kodu vo vyske 40,- Eur,

-S. 8., L. XX XX XXXX, trvale bytom B. F Y. XX/XX 8kodu vo vySke 10,- Eur,

-W. T, L. XX XX XXXX, trvale bytom B.F., V. XX, §kodu vo vyske 10,- Eur,

- B. O, L XXXX.XXXX, trvale bytom B. W Z. XXXX/X, 8kodu vo vyske 12,- Eur,

- B. X. B.F,, so sidlom B., O. H. XXX, ICO XXX XXX, §kodu vo vySke 324,38 Eur,
-L.O,, L. XX XX XXXX, trvale bytom B.F., O. H. XXXX/XX, 8kodu vo vySke 450,- Eur.



odovodnenie:

Dria XX. XX.XXXX podal prokurator Okresnej prokuratury v PieStanoch v trestnej veci obvineného L. M.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 490/15/2204.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora, obhajcu obvineného a poskodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v PieStanoch obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudkyne uvedené v ustanoveni §
333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Cirozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano.

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano.

c/ Cirozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano.

d/ Cibol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano.

e/ Cirozumie podstatq konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano.

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
odpoved obvineného: Ano.

g/ Cibol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny mu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano.

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,
odpoved obvineného: Ano.

i/ Cisuhlasis navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano.

jl Cisiuvedomuije, Ze ak std prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky dohody ,Ano“, mohla samosudkyfia rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudkyna vyhodnotila ako primeranu
a spravodlivu, preto podfla § 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZent dohodu schvalila a rozhodla tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné, iba za podmienky uvedenej v § 371 odsek 1 pismeno c)
a odsek 2 Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 odsek 5 Trestného poriadku).



