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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu I. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. XXX, XXX XX K., pravne zastupeny advokatom JUDr. Pavel Zavacky, so sidlom Hradné namestie 29,
060 01 Kezmarok, proti zalovanym: 1. B. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XXK.,2.F. G.,
nar. XX. XX XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K., Zalovani v 1. a 2. rade pravne zastupeni advokatom
JUDr. Andrej Pataky, so sidlom Hlavné namestie 2, 060 01 Kezmarok, 3. O. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. XXX, XXX XX K., o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanych v
1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného stidu Kezmarok, ¢.k. 8C/19/2022-14 zo dfia 17. februara 2022,
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni uznesenie tak, ze zalovanym v 1. a 2. rade uklada povinnost umoznit zalobcovi na nevyhnutnu
dobu, najviac na dobu XX kalendarnych dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a v nevyhnutnej miere
vstup na pozemok registra ,C* parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX mX
zapisany v LV €. XXX pre obec a k.u. K. za u€elom vykonania udrzby na rodinnom dome sup. €. XXX,
postavenom na pozemku registra C* parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX mX
a zapisanom v LV €. XXX pre obec a k.u. K..

Il. Zamieta navrh na vydanie neodkladného opatrenia proti zalovanému v 3. rade.

lll. Zalobca méa narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania proti Zalovanym v 1.
a 2. rade v rozsahu 100% s tym, ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej instancie
samostatnym uznesenim.

IV. Zalovanému v 3. rade narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania proti Zalobcovi
nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze prvym
vyrokom uloZzil Zalovanym povinnost umoznit Zalobcovi na nevyhnutni dobu a v nevyhnutnej miere
vstup na pozemok Specifikovany v tomto vyroku za u€elom vykonania udrzby na rodinnom dome
Specifikovanom v tomto vyroku; druhym vyrokom poucil Zalovanych o moznosti podat’ proti Zalobcovi
Zalobu o uréenie, Ze jeho pravo na vstup na Specifikovany pozemok tu nie je a tretim vyrokom rozhodol
o nahrade trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 330 ods. 2,
§ 336 ods. 1, § 337 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok.



3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia s tvrdenim, podla
ktorého je vyluénym vlastnikom Specifikovanych nehnutelnosti - pozemku (zapisaného na LV €. XXX) a
rodinného domu (zapisaného na LV €. XXX) a Zalovani v 1. a 2. a 3. rade su podielovymi spoluvlastnikmi
Specifikovaného pozemku zapisaného na LV XXX (zalovana v 1. rade vo velkosti XX/XX v pomere k
celku; Zalovany v 2. rade v podiele XX/XX v pomere k celku a Zalovany v 3. rade v podiele X/XX v pomere
k celku). Zalovani v 1. a 2. rade su tiez podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu (zapisaného na
LV & XXX) postaveného na Specifikovanom pozemku, pricom rodinné domy ucastnikov konania su v
tesnom susedstve.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Zze z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze vo vztahu k Zalovanym
vystupuje v hmotnopravnom postaveni vlastnika susednej nehnutefnosti, ¢o osveddil listami vlastnictva
a snimkou z katastralnej mapy. Zalobca v suéasnej dobe realizuje rekonstrukéné prace na svojom
rodinnom dome, preto za u¢elom pristupu k rodinnému domu zo strany susediacej s rodinnym domom
Zalovanych potrebuje pouzit pristup cez pozemok Zalovanych. Uz v nedavnej minulosti sa pokusal
realizovat’ stavebné prace, ale Zalovani mu to svojim odmietavym pristupom neumoznili, a to aj
napriek Ustnym a pisomnym Ziadostiam ako aj oznameniu obce K., 8o Zalobca osvedgil Ziadostou z
XX XX XXXX adresovanou F. V. K. i Oznamenim vstupu na pozemok vydanym F. K. diia XX. XX.XXXX.
Z predloZenych listinnych dékazov mal za to, Ze Zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia
existenciu vztahu medzi nim a Zalovanymi upraveného pravom osvedcil, ¢im zaroven preukazal
splnenie zakladnej podmienky pre posudzovanie dalSich zakonnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobca osvedgil i existenciu prava, ktorého porusenie alebo ohrozenie mozno
efektivne chranit rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného dévodu tak v dalSom sud skumal spinenie
podmienky potrebnosti dogasnej Upravy pomerov. Zalovani svojim konanim znemoziuju Zalobcovi
riadnym spOsobom realizovat rekon$trukéné prace na nehnutelnosti (konkrétne na jeho rodinnom
dome), preto o potrebe do€asnej Upravy pomerov sporovych stran neodkladnym opatrenim za danych
okolnosti nemal sud prvej inStancie vazne pochybnosti. Zo skutkovych tvrdeni obsiahnutych v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je osvedéené také konanie Zalovanych, ktorym uz redlne zasiahli
do vykonu prava na uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, pri€om tento zasah i nadalej trva.
UloZzenim povinnosti Zalovanym sa v danom pripade poskytuje Zalobcovi plnohodnotna sudna ochrana
a zabezpeduje i trvala uprava pomerov medzi stranami, &im toto rozhodnutie o nariadeni neodkladného
opatrenia konzumuje rozhodnutie vo veci samej. Zalovani boli zaroveri pouéeni o pravnom néasledku
podania Zaloby spocivajuceho v tom, Ze sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
rozhodnutim, ktorym pripadnej Zalobe vo veci samej vyhovie.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca bol v konani uspesny, preto mu bol voli Zalovanym
priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

6. Proti uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade, a to v celom
rozsahu. Odvolanie podali z dévodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho
posudenia. Namietali, Ze sud prvej indtancie jednoznane nespravne postupoval, ked aj napriek tomu, Ze
Zalobca tak neziadal, nariadil neodkladné opatrenie, ktoré je charakteristické ako podanie vo veci same;j.
Dalej namietali, Ze sud prvej indtancie sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s otdzkou pasivnej vecnej
legitimacie, a to najma vo vztahu k oznageniu Zalovaného v 3. rade v Zalobe a na oznacenie vlastnika v
doloZzenom liste vlastnictva, pri€om na liste vlastnictva je tieZ pozndmka o titule nadobudnutia vlastnictva
pred samotnym rokom narodenia Zalovaného v 3. rade. V tomto pripade je zrejmé, Ze Zalovany v 3. rade
nie je osobou majucou vlastnicky vztah k predmetnej nehnutelnosti, a teda z hfadiska hmotného nie
je ani pasivne legitimovanou osobou. Nespravnym postupom sudu tak doslo k tomu, Ze je zaviazana
osoba bez pravneho vztahu k nehnutefnosti a naopak, tejto osobe méze byt spdsobena ujma vo forme
nahrady trov konania, pripadne inych sankcii z predmetného rozhodnutia. Naopak na druhej strane,
sud nekonal so vSetkymi vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti ako to vyplyva z hmotnopravnej normy
a navrhovatelom doloZeného listu vlastnictva, ale bol opomenuty jeden vlastnik, ¢&im bolo porusené
jeho ustavnou garantované vlastnicke pravo. Zaroven su toho nazoru, Ze sud nespravne vyhodnotil
osvedc&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov, kedZe Zalobca blizSie neSpecifikoval o aké opravné
prace sa jedna, kto ich vykonava a v akom rozsahu je potrebny vstup na ich pozemok a po aku dlhu
dobu. Sud prvej indtancie dal |. vyrokom akési €asovo neobmedzené povolenie na vstup na ich pozemok,
¢im zaroven vytvoril nebezpeénu situaciu, kedy Zalobca bude méct vstupovat na ich pozemok pod



zamienkou vykonania udrzby, ktora je Casovo neohrani€ena a nie je ani ohrani¢ena z pohladu moznosti
pohybu po pozemku. Poukazali tiez na to, Ze Zalobcovi bol umozfiovany vstup na ich pozemok, o om
sved¢i aj realizacia podbytkov strechy, zateplenie, avSak predstava navrhovatela, Ze im ve€er oznami,
Ze na druhy deni potrebuje pristup na ich pozemok je nemyslitelna. Uviedli, Ze je to prave Zalobca, ktory
neustale vykonavanim rekonstrukénych prac zasahuje do ich vlastnickeho prava, nakofko jeho strecha
presahuje aj na ich pozemok. Namietali zmato€nost a nevykonatelnost rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ked pred samotnym rozhodnutim neodstranil vady podania. Navrhli, aby odvolaci sud zmenil predmetné
rozhodnutie a navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol. V pripade
Uspechu ziadali priznat’ vod&i zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze predmetné konanie bolo vyvolané neochotou az
aroganciou zo strany zalovanych v 1. a 2. rade, kedy jeho opravnené Ziadosti uz v nedavnej minulosti
ignorovali a neumoznili mu vstup ani na Ziadost starostky obce. Uviedol, Ze v su€asnosti opatovne Ziadal
o vstup na ich pozemok za tym istym ucelom, o mu v8ak nebolo umoznené a to ani po nariadeni
neodkladného opatrenia a ani po prichode policajnej hliadky. Poprel tieZ tvrdenia o tom, Ze vo ve€ernych
hodinach priSiel poziadat’ o vstup. Navrhol napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdit ako vecne
spravne.

8. Zalovani v 1. a 2. rade sa vyjadrili tak, Ze Zalobca sa nevyjadril k zadsadnym skuto&nostiam uvedenych
v odvolani a iba nekonkrétne uvadza, ze mu malo byt zabranené vo vstupe, ale bez uvedenia za
ugelom akej opravy alebo rekonstrukcie a na aky dlhy &as. Zalobca si nemédze mysliet, Ze bude
mat zriadeny vstup na ich pozemok len na zaklade lubovéle, pri€om zdokumentovali, Ze mu umoznili
vykonat rekons&trukciu domu z ich pozemku. Rovnako si nie su vedomi zabranenia pristupu po vydani
neodkladného opatrenia v pritomnosti policie, €o nezdokladoval Ziadnym zapisom. V plnom rozsahu
poukazali na podané odvolanie a navrhli zmenit vydané rozhodnutie a navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietnut.

9. Zalovany v 3. rade sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze nespochybriuje pravo Zalobcu na vstup
na pozemok vo vlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade, av8ak spoluvlastnikom na dotknutych pozemkoch
nie je a ani nikdy nebol. Na liste vlastnictva je uvedeny spoluvlastnik O. D., avSak bez uvedenia datumu
narodenia, preto z verejne dostupnych informacii nie je mozné jednoznacne urcit, Ze jeho osoba je
spoluvlastnikom na 3pecifikovanej parcele. Uviedol, Ze ani po pravnej stranke nie je spoluvlastnikom
a ani spoluzalovanym proti Zalobcovi a skutoCnost, Ze nie je vlastnikom pozemku je uvedena aj v
liste Statny stavebny dohlad - odpoved &.j. SU XXXX/XXXX-Pk zo difa XX.XX.XXXX, ktory priloZil. S
vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovanych v 1. a 2. rade vo vztahu k druhému a tretiemu bodu vyjadril
suhlas v plnom rozsahu.

10. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanych v 1. a 2. rade je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).



14. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud dospel k
zaveru o naplneni tejto odvolacej namietky, a to vo vztahu k nedostatoénému skimaniu pasivnej vecnej
legitimacie Zzalovaného v 3. rade.

15. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Aj tato odvolacia
namietka bola naplnena, kedZe sud prvej inStancie sice aplikoval na predmetny pripad spravny pravny
predpis, ale tento nespravne interpretoval.

16. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit' v dvoch pripadoch a to: (i) ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo (ii) ak je obava z ohrozenia exekucie, pri¢om tak moze uginit pred zagatim konania,
pocas konania a tiez po jeho skonéeni. Podmienkou je taktieZz osved€enie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Neodkladné opatrenie umozniuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked' je potrebny
urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhor3eniu postavenia opravnenej strany sporu.
Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup
uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak
neznamena, Ze sud moze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspon zékladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a
bez osvedCenia potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je
postadujuce pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto dodasné
opatrenie aspori osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najmad naliehavostou jej
rieSenia. Naviac, pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat
tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitefna ujma.

17. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ treba vykladat’ tak, ze bez
tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného
opatrenia je tak poskytnat do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a
to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Musi sa prihliadat na ochranu opravnenych
zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na druhej strane sa tieZ musi prihliadnut
na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana
neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia.

18. PredovSetkym je potrebné poukazat' na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne ziuzeny. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).



19. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti,
ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemdze prejudikovat rozhodnutie
vo veci samej. Ide len o skimanie splnenia podmienok potreby bezodkladnosti vydania rozhodnutia,
o ktoré strana Ziada, resp. pravdepodobnosti ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozZila dOkazy, ktoré by s
istotou preukazali ohrozenost jej prava, avSak musi predlozit aspon také dbkazy, ktoré by jej pravo
alebo ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspofi osvedCovali a jej tvrdenia aspon
spravdepodobriovali.

20. Zalobca sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméhal uloZenia povinnosti
Zalovanym umoznit mu vstup na ich pozemok na nevyhnutna dobu a v nevyhnutnej miere za ucelom
vykonania udrzby na jeho rodinnom dome, kedZe tito mu svojim odmietavym pristupom neumoznili
vstup na ich pozemok. Uvedené skuto€nosti mal sud prvej indtancie dostato¢ne osved&ené, a to jednak
vypisom z listov vlastnictva, snimkou z katastralnej mapy a predlozenymi listinami so Ziadost'ou o vstup
a oznameni o vstupe na pozemok. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie mal za dostato¢ne
osved&ené, Ze v predmetnom pripade su splnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia,
avSak len vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade, kedZe existuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov.
Vo vztahu k trvaniu neodkladného opatrenia odvolaci sud prisved€il odvolaniu Zalovanych v 1. a 2. rade
majuc za to, Ze ulozenie povinnosti umoznit' Zalobcovi vstup na ich pozemok za u¢elom vykonania udrzby
na rodinnom dome Zalobcu bez ¢asového obmedzenia by neprimerane zasahovalo do prav Zalovanych
v 1. a 2. rade, kedy Zalobca by pod zamienkou udrzby, resp. rekonstrukcie vlastného rodinného domu
mal ¢asovo neobmedzené pravo vstupu na pozemok zalovanych v 1. a 2. rade, a teda v koneénhom
dosledku by prace suvisiace s udrzbou alebo rekonstrukciou mohol vykonavat nepretrzite dlhodobo, &im
by Zalovanych v 1. a 2. rade neprimerané dlhy ¢as obmedzoval na ich vlastnickych pravach. Odvolaci
sud rovnako poukazuje na uz sudom prvej in§tancie spominanu Ziadost o oznameni vstupu na susedny
pozemok zo diia XX.XX.XXXX (€.l. 6) v ktorej uviedol, Ze oprava bude realizovana do XX kalendarnych
dni, preto aj s ohladom na uvedené bolo potrebné ¢asovo obmedzit nariadené neodkladné opatrenie.
Z uvedenych dbvodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné zmenit I. vyrok napadnutého
uznesenia tak, Ze uloZit povinnost je potrebné len vo vztahu k Zzalovanym v 1. a 2. rade, a to len na
nevyhnutnu dobu, najviac na  dobu XX kalendarnych dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

21. Vo vztahu k Zalovanému v 3. rade dospel odvolaci sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné zamietnut. Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovanych
v 1. a 2. rade v tomto smere za dévodné, a to aj s poukazom na vyjadrenie samotného Zalovaného v
3. rade v ramci odvolacieho konania. Z predloZzeného listu viastnictva &. XXX, k.u. K., obec K., okres
D. vyplyva, Ze jednym z podielovych spoluvlastnikov na nehnutefnosti je aj O. D., ktory je oznageny
ako: ,D. O., K., & XXX, SR* s tym, Ze titulom nadobudnutia vlastnickeho prava je ,Z. XXXX - XXX/XX".
Z uvedeného listu vlastnictva tak vyplyva, Ze treti podielovy spoluvlastnik nie je oznadeny datumom
narodenia a titulom nadobudnutia jeho vlastnickeho prava je pozemkovoknizna vioZzka z roku XXXX, t..
eSte pred rokom narodenia zalovaného v 3. rade. Oznacenie zalovaného v 3. rade tak nezodpoveda
udajom vyplyvajucim z katastra nehnutelnosti a nie je mozné jednoznacne urcit, Ze Zalovany v 3. rade
je osobou totoZnou s osobou zapisanou na spominanom liste vlastnictva. Rovnako aj z vyjadrenia
Zalovaného v 3. rade a nim predlozeného dékazu v ramci odvolacieho konania vyplyva, Ze tento nie je
podielovym spoluvlastnikom na $pecifikovanej nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov tak mozno dospiet
k zaveru, Ze Zalovany v 3. rade nedisponuje pasivnou vecnou legitimaciou v tomto konani, preto navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné vo¢i nemu zamietnut'.

22. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 388 C.s.p. zmenil
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku I. tak ako je uvedené vo vyroku I. a Il. tohto
uznesenia.

23. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade
rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p.,,
tak Ze v konani bol UspeSny Zalobca, kedZe jeho navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené, preto mu bol
priznany narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania proti neuspesnym Zalovanym
v 1. a 2. rade v rozsahu 100%. O vyske priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie



konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud nezistil Ziadne dovody hodné osobitného zretela na postup
podla § 257 C.s.p..

24. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania medzi Zalobcom a Zalovanym v 3. rade rozhodol
odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovanému v 3. rade nebola
priznana nahrada trov odvolacieho konania. V prvoinstanom a odvolacom konani bol sice uspesny
Zalovany v 3. rade, avSak zo spisu mu Ziadne preukazatelné trovy prvoinstanéného a odvolacieho
konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani neuspesnému Zalobcovi nemohla byt
priznana nahrada trov prvoindtanéného a odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z
rozhodnutia NS SR sp.zn. 6Cdo/544/2015.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



