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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Annou Irikovskou v pravnej veci zalobcu: E. L., O.. XX.
X. XXXX, Z. V. P. XXX/XX, P. V., P. K.: ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s.r.0. so sidlom Dvory
1932, Puchov proti Zzalovanému: L.W. G.I., O.. XX. X. XXXX, Z. V. P. C.. XXX, pravne zasttpeny JUDr,
FrantiSkom Michalcom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Plevnik Drienové 170, v konani o
zaplatenie 1.820,11 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmiernasledovného znenia:

Zalovanysa zavazuje zaplatit Zalobcovi 1.500 Eur v dvoch splatkach tak, Ze prvu splatku vo vyske
750 Eur sa zavazuje zaplatit do 30. 7. 2016 a druhu splatku vo vySke 750 Eur sa zalovany zavazuje
zaplatit’ Zzalobcovi do 30. 8. 2016.

Ziadnazostrdn nemad pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanom navrhu uviedol, Ze Zalovany bol dfia 9. 9. 2015 trestnym rozkazom tun. sudu &.
k. 1T/59/2015-91 zo dia 9. 9. 2015 uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi a v tomto trestnom
konani bol Zalobca ako poSkodeny, odkazany so svojim narokom na nadhradu $kody na obd&ianske sudne
konanie. VySku Skody Zalobca v tresthom konani nespochybnil, priCom viackrat aj po¢as trestného
konania sa zalobca pokusal o dohodu ohfadom vySky a spésobu Uhrady Skody, avSak bezvysledne. K
ublizeniu na zdravi doSlo takym spOsobom, Ze dna 29. 4. 2015 Zalovany pri dome &. 2016 na sidlisku
Rozkvet, dostatoCne nezabezpedil, aby jeho pes nemohol ohrozit' okoloiducich, pri€¢om jeho pes napadol
psa zalobcu, ktory v snahe odtrhnut svojho psa od psa Zalovaného utrpel ubliZenie na zdravi. Znalecky
posudok, ktory bol vypracovany v trestnom konani znalcom MUDr. I. B. ur€il bolestné vo vySke 37,50
bodu, €o predstavuje sumu 643,50 Eur, ktoru si v tomto konani Zalobca uplatnil. Okrem toho si uplatnil
aj Skodu vo vyske 147,15 Eur za zaplatené ukony vo veterinarnej ambulancii, a taktiez si uplatnil usla
mzdu za pracu maséra v B. R. vo vySke 184,88 Eur a z pracovného pomeru v PSL a.s. vo vyske 228,08
Eur. KedZe zalobca bol v tresthom konani ako poSkodeny zastupeny advokatom, ktorému za poskytnuté
sluzby zaplatil 600 Eur, Zzaloba Ziadal, aby aj tuto sumu mu ako Skodu zalovany zaplatil.

2. Tunaj8i sud vo veci rozhodol dna 24.11.2015 platobnym rozkazom ¢&.k.8C/352/2015- 27, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Zalovany vSak v zakonnej lehote podal proti platobnému
rozkazu odpor, v ktorom namietal, Ze poSkodenie na zdravi si spésobil Zalobca vlastnym zavinenim,
pricom ani jeho pes nemal nahubok.

3. Na pojednavani dfia 6.7.2016 strany sporu prehlasili, Ze uzatvorili zmier v zneni, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia a dohodli sa aj na tom, Ze kazdy si bude trovy konania zna8at' sam.



4. Podla ustanovenia § 148 ods. 1 C.s.p. Zalobca a Zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru
sa ma sud vzdy pokusit.

5. Podla ustanovenia § 148 ods. 2 C.s.p. sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali
ho, ak je v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

6. V danom pripade su nezistil, Ze by uzatvoreny zmier bol v rozpore so zavaznymi predpismi, preto
sud uzatvoreny zmier podfa § 148 ods. 2 schvAlil.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo, kedze sa na tom ucastnici dohodli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 pds. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdZze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu ( Exekuény poriadok ), v pripade vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 C.s.p. ).



