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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov JUDr.
Adriany Murinovej a JUDr. Ladislava Cakociho v spore Zalobcu: CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO:
35787783, so sidlom v Bratislave, Panenska €. 7, zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou
euroadvokatkou, so sidlom v Martine, Hviezdoslavova €. 7, proti zalovanym: 1/ E. C., H.. XX. X. XXXX
a2/ F. C., H.. XX.X.XXXX, X. C. N. F.,, U. C.. XX, v konani o zaplatenie 528,76 eura s prisluSenstvom,
o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo driia 10.11.2014 ¢.k.
16C/81/2014-48 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj sud prvej indtancie alebo sud) napadnutym rozsudkom
Zalobu zo diia 14.7.2014 zamietol, Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanym sumu 622,04 euro, Zalobcovi
voCi Zzalovanym nahradu trov konania nepriznal a Zalobcu zaviazal zaplatit na uet Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sudny poplatok vo vySke 37 eur.

2.V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit mu spolo¢ne a
nerozdielne sumu vo vySke 528,76 eura spolu so zmluvnym udrokom vo vySke 23,70 % ro€ne zo sumy
528,76 eura od 3.9.2013 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy
528,76 eura od 12.9.2013 do zaplatenia a trovy konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovanému
poskytol na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
zo dfia 25.4.2008 uver vo vyske 995,82 euro na nakup spotrebného tovaru. Zalovany sa zaviazal splatit’
Gver v 60 mesadénych splatkach po 29,28 euro poginajic dfiom 15.5.2008. Zalovana sa v zmluve o
poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo dria 25.4.2008 zaviazala uhradit pohfadavku Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne so zalovanym. Zavazok splacat’ poskytnuty Gver riadne a v€as v3ak nebol splneny ani
jednym zo zalovanych. Na z&klade uvedenej Zaloby, sud prvej inStancie vydal dfia 30.7.2014 platobny
rozkaz /€.l. 18/. Proti tomuto platobnému rozkazu podali zalovani odpor v ktorom uviedli, Ze sud mal
predmetnu zmluvu podrobit’ kontrole ohladom neprijatelnych zmluvnych podmienkach spotrebitelskych
zmlav, dalej konstatovali, Ze v zmluve absentuju naleZitosti podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z.
a preto je Uver bezuro&ny a bez poplatkov. Uplatnili si tiez protinavrh, a to z dévodu, Ze si od Zalobcu
pozicali 30.000,- Sk (995,82 eura) a zaplatili mu 1.617,86 eura. Ziadali teda v konani zaviazat' Zalobcu
na uhradu sumy 622,04 eura titulom bezdévodného obohatenia.



3. Po vykonanom dokazovani a zisteni skutkového stavu veci sud prvej indtancie vec pravne posudil
podla § 52 Obcianskeho zakonnika, § 2 a § 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. a kon&tatoval, Ze ide o vztah
spotrebitelskopravny. V predmetnej veci Zalovani vystupuju ako spotrebitelia, a preto su v ramci svojich
procesnych podani, v ktorych uplatfiuju svoju obranu voci uplatnenym narokom Zalobcu podla § 4 ods.
2 pism. za/ zdkona &. 71/1992 Z.z. oslobodeni od platenia sudnych poplatkov pre toto konanie. Po
citovani § 53, § 54, § 35 Obcianskeho zakonnika a § 4 zédkona ¢&. 258/2001 Z.z. sud uviedol, Ze v
predmetnej zmluve absentuje udaj o priemernej hodnote ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN)
ako aj udaj o konec¢nej splatnosti poskytnutého spotrebiteflského tveru. Uviedol, Ze povinnost uvadzat
v zmluve o spotrebitelskom (vere Udaj o priemernej hodnote RPMN pod hrozbou uréenia uveru ako
bezuroéného a bez poplatkov vznikla prvykrat uplynutim dvoch mesiacov od prvého zverejnenia tejto
hodnoty. Z webovej stranky MF SR vyplyva, Ze Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2008 (ktorych su&astou je prvykrat priemerna hodnota
RPMN) boli zverejnené 29.4.2008. Ak by bol tento datum ddtumom zverejnenia v zmysle § 8aa ods.
1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, povinnost
uvadzat udaj o priemernej hodnote RPMN v spotrebitelskych uveroch by teda vznikla najskér 29.6.2008.
Predmetny spotrebitel'sky Gver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy uzavretej diia 25.4.2008 by preto
nebolo mozné povazovat za bezuroCny a bez poplatku len preto, Ze neobsahoval udaj o priemerne;j
hodnote RPMN. Sud vSak dalej uviedol, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru neobsahuje
zakonom predpisanu naleZitost' v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych Gveroch a to
kone&nu splatnost’ spotrebitelského Uveru. Uvedenie vySky mesacnej splatky, polet splatok a splatnost’
prvej splatky a nasledne ostatnych, obsahuje iba urenie vySky, po€tu a terminov splatok uaveru, text
zmluvy neobsahuje Ziaden Udaj o konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Sud teda uzavrel, Ze
s poukazom na znenie tohto ustanovenia nepostaCuje a nie je rozhodujuce, Zze z obsahu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je pripadne mozné datum konec¢nej splatnosti vypocitat, kedze zakonodarca v
citovanom ustanoveni vyslovne vyZaduje, aby zmluva obsahovala kone¢nu splatnost’ spotrebitelského
uveru, ¢o vdanom pripade splnené nebolo. V zmluve o spotrebitelskom Gvere nemusi byt nutne uvedeny
iba konkrétny datum konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, ked kone&na splatnost méze byt v
zmluve uréena i inym spésobom ako uvedenim datumu, avSak takym, ktorym je nesporne a jednoznaéne
urcitelny - vypocitatelny datum splatnosti poslednej mesacénej splatky. V predmetnej zmluve ale udaj o
konecnej splatnosti Uveru nie je uvedeny Ziadnym spésobom. Ak by sud prijal argumentaciu Zalobcu
uvedenu v jeho vyjadreni zo diia 6.11.2014, Ze datum konecnej splatnosti je ur€eny nepriamo, lebo sa
da vypocitat aplikaciou § 122 Obcianskeho zdkonnika, tak potom udaj konecnej splatnosti uveru by
nemusel byt obsiahnuty v Ziadnej zmluve o spotrebitelskom Uvere, pretoZe ak sa v nej uvedu zakladné
néleZitosti iba podfa pism. i/ citovaného zdkona, datum konecnej splatnosti Uveru je vypocitatelny
vzdy. S poukazom na vy3sSie uvedenu argumentaciu, v zmysle citovaného ust. § 4 ods. 3 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, sid poskytnuty Gver povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov.

4. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze v konani je v sulade s predloZzenymi dokladmi Zalobcom
nesporné, Ze tento poskytol Zalovanému uver vo vySke 995,82 eura (30.000,- Sk) a Zalovany dosiafl
uhradil sumu 1 617, 86 euro /doklad predloZeny Zalobcom na ¢&.I. 31 sudneho spisu/. Zalovany teda
Zalobcovi preplatil predmetnua istinu o sumu 622,04 eura (tj. 995,82 eura - poskytnuty uver minus
1.617,86 euro - dosial zaplatena suma).

5. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie Zalobny navrh Zalobcu na zaplatenie sumy 528,76 eura s
prislusenstvom zamietol, pri¢om d'alSimi dévodmi namietanymi Zalovanymi sa uz nezaoberal.

6. Citujuc ustanovenia § 97 ods. 1 O.s.p., § 451 ods. 1, 2, § 458 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a
prihliadnuc k Zalovanymi uplatneny vzajomny navrh, sud zaviazal Zalobcu na uhradu sumy 622,04 eura
v prospech Zalovanych, titulom bezdévodného obohatenie na strane Zalobcu, ktoré ziskal plnenim zo
strany Zalovanych bez pravneho dovodu.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. Neuspesnému Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Zalovani si nahradu trov konania neuplatnili.

8. V zavere uviedol, Ze Zalovani ako spotrebitelia domahajici sa ochrany svojho prava su pre toto
konanie osobne oslobodeni od sudnych poplatkov. Nakolko predmetom konania sa stal aj ich vzajomny
navrh, ktorym sa domahali voéi Zalobcovi vydania bezdévodného obohatenia v celkovej vyske 622,04



eura a v tomto ich vzadjomnom navrhu boli Uspesni, sud zaviazal Zalobcu na uhradu sudneho poplatku
z tohto vzajomného navrhu vo vyske 37,- eur.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol napadnuty rozsudok
zruSit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom
sudu prvej indtancie o tom, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje udaj o kone€nej splatnosti
poskytnutého spotrebitel'ského a z toho dévodu sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Uviedol,
Ze na Uverovej zmluve je uvedeny datum splatnosti prvej splatky, t.j. 15 dfia v mesiaci nasledujucom po
poskytnuti Uveru, priCom su¢asne je na tom istom mieste uvedeny tieZ pocet mesacnych splatok &islom
60. Podla jeho nazoru je mozné k datumu konecnej splatnosti Uveru dospiet’ jednoduchym vypo&tom
v sulade s § 122 ods. 1 OZ, a teda datum konec&nej splatnosti uveru bol na Uverovej zmluve nepriamo
uvedeny. V zavere uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za nepreskumatelny.

10. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok podfla § 379 v spojeni
s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

11. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy
stav veci ak dospel k zaveru, ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru neobsahuje zakonom
predpisanu nalezitost' v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z., preto spravne povazoval
poskytnuty spotrebitelsky Gver za bezuroény a bez poplatkov a nasledne spravne vo veci rozhodol, ak
zalobu zamietol. Ani po€as odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto
odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie poukazuje a v
celom rozsahu sa s nimi stotoZfuje (§ 387 C.s.p.).

12. K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné ak vychadza z
nazoru, Zze v zmluve neabsentuje udaj o kone€nej splatnosti poskytnutého uveru, nakolko je mozné
k datumu konec€nej splatnosti uveru dospiet jednoduchym vypoétom. K tomu je potrebné uviest, Ze
udaj o konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru v zmluve podfa nazoru odvolacieho sudu neméze
byt nahradeny iba uvedenim datumu splatnosti prvej splatky dveru a udajom o poéte mesaénych
splatok, nakolko z ust. § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. je zrejmé, Ze koneCna splatnost
spotrebitelského Uveru ma byt vyjadrena datumom.

13. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zzalobcom uvadzané odvolacie dévody,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podfla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

14. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania vyplyva z ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p., podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesny uéastnik, vdanom pripade
Zalovany, ktorému v8ak v odvolacom konani trovy nevznikli a Zalobca v odvolacom konani Uspech
nemal, preto odvolaci sud u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

15. Uvedené rozhodnutie prijal senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.(§419 C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej



veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

(§420 C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s.p.)
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.( § 424 C.s.p.)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77. ( § 425 C.s.p.)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie za¢alo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil.(§
426 C.s.p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§427 ods. 1,2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s.p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C.s.p.)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto&nosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 430 ,§
431 ods. 1,2, § 432 ods. 1,2, 433, §434, §435 C.s.p.)



