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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci zalobcu:
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, pravne
zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 821 08
Bratislava, proti Zalovanému: V. K., N.. XXX XXXX, V. V., v konani o zaplatenie 453,02 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 386,66 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 386,66 eura od 8.12.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti zaloby o zaplatenie 66,36 eura s prisluSenstvom zastavuje.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dia 13.11.2015 sa Zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie,
ktorym by Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit mu sumu vo vySke 453,02 € s prislusenstvom a nahradit
trovy konania a trovy pravneho zastupenia vo vyske 95,81 €. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so
Zalovanou uzatvoril diha 5.6.2012 zmluvu o p&Zicke €. 20227549, na zaklade ktorej Zalovanej poskytol
pdzicku celkom vo vySke 520,- € na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve.

Zalované sa zaviazala poskytnutt pdzi¢ku splacat v pravidelnych 14 mesaénych splatkach v sume 30,-
€. Do dia podania zaloby Zalovana uhradila celkom 100,- €. Zalovana porusila svoju povinnost splacat
poskytnutu p6zi¢ku riadne a v€as, preto Zzalobca listom zo dfia 28.11.2012 vyzval Zalovanu k okamZitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovana dizné splatky neuhradila. Na zéklade uvedeného si
Zalobca v Zalobe uplatnil zakonné uroky z omeSkania z diznej sumy. Celkovy narok Zalobcu tak
predstavoval sumu 453,02 € s prisluSenstvom.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 5C/480/2015 - 19 zo diia 14.03.2016, ktorym Zalobe
Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. Uznesenim &.k. 5C/480/2015 - 31 zo dfia 18.05.2016 sud platobny
rozkaz v plnom rozsahu zrusil, nakolko tento sa Zalovanej nepodarilo dorugit'.

Na pojednavanie konané dfia 6.07.2016 sa Ziadna zo stran sporu nedostavila. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju neucast na pojednavani podanim zo dfia 4.07.2016, doru¢enym sudu dfia 6.07.2016.
Pisomnosti doru€ované Zalovanej na posledni znamu adresu trvalého pobytu boli sudu vratené s
oznadenim ,zasielka neprevzata v odbernej lehote“. Setrenim v registri obyvatelov Slovenskej republiky
bolo zistené, Ze Zalovana ma od 12.05.2016 evidovany trvaly pobyt len mesto Martin.

Sud sa oboznamil so Zalobou a listinnymi dokladmi, ktoré su sucastou sudneho spisu, Zmluvou o
pbZicke €. 20227549 zo diia 5.6.2012, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami k zmluve o péZicke a
PredZalobnou upomienkou zo da 28.11.2012 s doru¢enkou, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:
Zalovana ako dIZnik uzatvorila diia 5.6.2012 so Zalobcom ako veritelom Zmluvu o pdZi¢ke &. 20227549,
na zaklade ktorej jej Zalobca poskytol pdzicku celkom vo vySke 520,- €, ktoru sa Zalovana zaviazala
vratit v 14 mesaénych splatkach po 30,- €. Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajlce z uzavretej zmluvy

o pbziCke neplnila riadne a v&as, t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, preto Zalobca listom



zo diia 28.11.2012 vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednordzovo. Ku driu podania
Zaloby Zalovana uhradila celkom 100,- €.

Podanim Zalobcu zo dia 4.07.2016, doru€enym sudu dfia 6.07.2016, Zalobca vzal Zalobu, v &asti istiny
vo vySke 66,36 € s prisluSenstvom spat’.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 1 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podfa § 2 pism. d/ Z&kona o spotrebitelskych uveroch ucinného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy (dalej
len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 2 pism. g/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch sa na ucely tohto zdkona rozumie celkovymi
nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

Podla § 2 pism. h/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch sa na ucely tohto zakona rozumie celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uUveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom,

Podla bodu 6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*) klient je povinny riadne a v&as
splacat poskytnutu P6zi€¢ku a to v pravidelnych mesacnych Splatkach v sume a terminoch uréenych
Splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitelnou su€astou Zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych
v Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP.

Podla bodu 6.2 VOP pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo
VOP stanovené inak, su Splatky splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci.

Podla bodu 11.2 VOP spolo¢nost’ je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa
Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30 - ty defi po dobe splatnosti
je Klient povinny zaplatit Zmluvna pokutu vo vyske 10% z diZnej Splatky. V tento defi sa Zmluvna pokuta
stava aj splatnou.

Podfla bodu 11.3 veta prva VOP v pripade omeskania s uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny
uhradit’ Spolo€nosti okrem Zmluvnej pokuty i Sank&ny urok vo vySke stanovenej nariadenim viady ¢.
87/1995 Z.z..

Podla § 145 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.) ak je Zaloba vzata spat celkom,
sud konanie zastavi. (2) Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla prislusnych ustanoveni zdkona je zmluva o Uvere (p&zicke) povazovana za tzv. absolutny obchod.
Av8ak bolo preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu spotrebitel'skid, nakolko Zalovana
vystupovala v pozicii spotrebitela, t.z. Ze jej bola poskytnuta pdzi¢ka tak, ako to vyplynulo zo zmluvy
o pbzicke.



Preto mal sud za to, Ze je potrebné na vztahy vzniknuté medzi Zalobcom a Zalovanou pouzit’ primarne
Specialny predpis, a to Zakon o spotrebitelskych Uveroch. Ak tento Specialny zakon urcitu otazku
neupravuje, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, a to na zaklade
Obcianskeho zakonnika nielen ako doplnkova pravna Uprava, ale aj ako korektiv pre pripadne dalSie
pouzitie noriem prava obchodného, tzn. Ze Obchodny zakonnik sa méze uplatnit len tam, kde nenarazi
na obmedzenia v OZ a vo vykonavacich predpisoch.

Zo zaloby sud zistil, Ze do dna podania zaloby Zalovana z poskytnutej p6zi¢ky uhradila celkom 100,-
€, tj. svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v&as v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve neplnila. Podanim zo dria 4.07.2016, doru¢enym tunajSiemu sudu
dfia 6.07.2016 zobral Zalobca Zalobu, v Casti istiny vo vySke 66,36 € s prisluSenstvom, spat’ a ziadal
konanie v tejto Casti zastavit.

Sud vzhladom na vySSie citované zakonné ustanovenia C.s.p. a v sulade s dispozi¢nym ukonom Zalobcu
konanie, v Casti Zzaloby o zaplatenie sumy 66,36 € s prisluSenstvom zastavuje. Nakoflko k spatvzatiu
Zaloby doslo eSte pred zadatim prvého pojednavania, sud suhlas Zalovanej nezistoval.

Sud povaZzoval Zalobu Zalobcu za pravne opodstatnenu a dévodnu, a preto jej v rozsahu po iastoénom
spatvzati vyhovel a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 386,66 € spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 8,75% rocne zo sumy 386,66 € od 8.12.2012 do zaplatenia. Nahliadnutim do prehladu zakladnych
urokovych sadzieb Eurdépskej centralnej banky sud zistil, Ze k uvedenému dfiu bola platna urokova
sadzba vo vyske 0,75% (ktorej zvySenie o 8 percentualnych bodov na zaklade § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. predstavuje 8,75 % ro&ne). Sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania odo
dfia nasledujuceho po splatnosti iveru do zaplatenia istiny.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, u€inného ku dfiu vzniku omeskania odporcu so zaplatenim
Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy33ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim perniazného dlhu.

Sud teda spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania
z nesplatenej istiny poskytnutej pdzi¢ky odo dfia pred€asnej splatnosti p6ziCky do zaplatenia.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhdone aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory by mal v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplathovanie prava v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



