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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov JUDr. Adriany
Murinovej a JUDr. Ladislava Cakociho v pravnej veci Zzalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724
803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843,
so sidlom v Bratislave, Paj$tinska &. 5, proti zalovanej Q. C., byvajucej v K. C.. XXX, o zaplatenie
855,57 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo
dna 3.2.2015 ¢.k. 18C/207/2014-44 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice-okolie (dalej aj sud prvej instancie alebo sud) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2.V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal, aby bola Zalovana zaviazana zaplatit
mu 855,57 eura spolu s 9 % ro€nym Urokom z omeSkania zo sumy 749,25 eura od 30.10.2010 az do
zaplatenia, ako aj nahradu trov tohto konania, titulom poruSenia svojej povinnosti zo zmluvy o p6zicke &.
XXXXXXXXXX, ktoru diia 9.12.2009 uzatvorila s jeho pravnym predchodcom (spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s.), ked neplnila v stanovenych terminoch dohodnuté splatky. Podla tejto zmluvy
o pbzicke jej spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. poskytla p6zi¢ku vo vyske 32 210,72 Sk (1
069,20 eura) na nakup tovaru - ¢ierna technika - Panasonic v celkovej sume 1 069,20 eura pri priemernej
hodnote RPMN 48,96 % a RPMN 35,59 %. Zalovana uhradila len sumu 106,92 eur, &im porusila svoju
povinnost. Nasledne Consumer Finance Holding, a.s. dia 11.03.2014 postupila svoju pohladavku vodi
Zalovanej na Zalobcu. Ku diu postupenia pohladavky ¢&inila istina 855,57 eura.

3. Sud vec pravne posudil podla § 52 az § 54, § 657 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, § 2 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a konstatoval, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi je
spotrebitelskym vztahom. Dalej uviedol, Ze Zalobca vyzvou zo dfia 20.10.2010 vyzval Zalovanu na
okamziti uhradu v8etkych splatok jednorazovo, ¢im mozno rozumiet pravny ukon spo ivajuci v
zosplatneni celej p6zi¢ky a moznost’ Zalobcu vyuzit svoje pravo na zaplatenie uslych splatok na sude.
Toto svoje pravo si vSak Zalobca uplatnil na sude az diia 15.01.2014, teda driom, kedy bol tento navrh

odoslany na po&tovu prepravu, sud preto v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela



prihliadol na tuto skuto&nost a z dévodu preml&ania uplatneného naroku (§ 101 a § 112 Obc¢ianskeho
z&konnika) Zalobu ex offo v celom rozsahu zamietol.

4. Vyrok o trovach konania odévodnil tym, Ze Zalobca bol v konani netuspesny a Zalovana Ziadne trovy
neZiadala.

5. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym sud zalobu zamietol, podal v€as odvolanie Zalobca
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Navrhol
zmenit rozsudok v jeho napadnutej Casti a vyhoviet Zalobe, resp. zrusit rozsudok v jeho napadnutej Casti
a vec v rozsahu zru$enia vratit na dalSie konanie. Zaroveri ziadal priznat nahradu trov prvostupriového
i odvolacieho konania. Poukazal na aplikaciu § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z., s ktorou nesuhlasi, pretoZe
uvedené ustanovenie nadobudlo ucinnost az dria 1.5.2014 a Zalobca si svoj narok uplatnil na sude
dria 17.1.2014. Dalej namietal aplikaciu ustanoveni Obgianskeho zakonnika tykajucich sa premli¢ace;
doby. Podla jeho nazoru mal sud aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika o preml€acej dobe,
kedZe ide o zmluvu o Uvere. Poukazal pri tom na rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR a krajskych sudov v
Banskej Bystrici, Trnave a PreSove, pri€om uzavrel, Ze nim uplatfiovany narok premli€any nie je, pretoZe
k zaciatku plynutia Stvorro¢nej premicacej doby doslo dia 30.10.2010, a teda k driu podania Zaloby
(17.1.2014) neuplynula.

6. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
postupom podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Zze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav
veci, ak dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je preml&any, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak
zalobu zamietol. Ani po€as odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového a pravneho stavu, preto
odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie poukazuje a v
celom rozsahu sa s nimi stotoZfuje (§ 387 C.s.p.).

8. K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Zze toto nemozno povaZovat za dévodné, ak vychadza z
nazoru, Ze nim uplatneny pefiazny narok nie je premlany.

9. V prejednavanej veci nie je sporné, Ze Zalobca uplatiuje pravo zo spotrebitel'skej zmluvy. Je preto
nevyhnutné v uvedenej veci aplikovat' ustanovenia spotrebitelského prava transponované do nasho
pravneho poriadku.

10. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze "spotrebitelsky charakter" zmluvy o pézi¢ke predurcuje aplikaciu
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika nielen na ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, ale aj na posudenie preml€ania prav z pravneho vztahu zaloZzeného touto zmluvou.
Zalobca v odvolani zastava opa&ny nazor a navrhuje vec posudit podla Obchodného zakonnika, kedze
podla jeho nazoru sa jedna o zmluvu o Uvere, a teda o absolutny obchod.

11. Zo zmluvy je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu (spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s.)
docasne poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme
pbzi¢ky a to v ramci svojho podnikania. To, Zze pravny predchodca Zalobcu v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti poskytuje Uvery z vlastnych penaznych zdrojov nebankovym spOsobom vyplyva z verejne
pristupného Vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Presov, viozka & XXXXX/P. Zalovana je v
danom pripade spotrebitefom, teda fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. V danom pripade konkrétne na kupu ¢iernej

techniky - Panasonic.



12. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obc¢ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa pravo premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

14. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika (v zneni ucinnom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

16. Navy$e podla ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo
ucinnost’ 1. maja 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

17. Obe vys8ie uvedené zakonné ustanovenia nadobudli G€innost’ 1. maja 2014 a pravne predpisy,
ktorych sugastou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamend, Ze od ich U&innosti sa vztahuju aj
na pravne vztahy zalozené pred tymto drfiom (por. rozsudok NajvySSieho sudu z 21. aprila 2015, sp.
zn. 3 MCdo 14/2014).

18. Preto ak sud prvého stupria na Zalobcom uplatneny narok aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika ohladom premi¢ania naroku ako aj ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela u¢inné od 1.5.2014), vec spravne pravne posudil, preto jeho rozhodnutie vo veci samej
treba povazovat za spravne.

19. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zzalobcom uvadzané odvolacie dévody,
preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

20. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania vyplyva z ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
C.s.p., podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesny uéastnik, vdanom pripade
Zalovana, ktorej v8ak trovy konania v suvislosti s odvolanim nevznikli a zalobca v odvolacom konani
uspech nemal, preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

21. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 1, 2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s.p.)
Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 C.s.p.)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 C.s.p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude. (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s.p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 1,2 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C.s.p.)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 C.s.p.)

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 C.s.p.)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 C.s.p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 C.s.p.)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skutoCnosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435
C.s.p.)



