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Rozhodnutie

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, vo veci starostlivosti o maloletého: L. L.P, L..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, dieta rodi¢ov matky - G.1. J., L.. XX X.XXXX, J. L. XXX/X, X., zastipenej: Mgr. Norbert Stanko,
advokat so sidlom M. R. Stefanika 4280/30, Sered a otca - C. L., L.. X XX.XXXX, J. D. M. XXX/X, G.,
o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

1. Otec je povinny s uc¢innostou od 2.3.2016 prispievat na vyzivu maloletého L. sumou 150,-eur mesacne
a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

DIzné vyzivné za obdobie od 2.3.2016 do 6.7.2016 vo vyske 396,77 eur je otec povinny zaplatit matke
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Otec je povinny zaplatit Okresnému sudu Trnava nahradu trov konania vo vySke 50,- eur, do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 37C/185/2009-71 zo dna 9.12.2009 v Casti
vyzivného na maloletého L..

odovodnenie:

Matka svojim navrhom doruéenym sudu dia 2.3.2016 Ziadala zvysit' vyZivovaciu povinnost' otca vodi
maloletému L. na sumu 250,- eur mesacne s uc€innostou od podania navrhu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
dariovymi priznaniami rodi€ov za rok 2015; Dokladom ,,Prijmy a vydavky podla predkontacii“ za rok
2015; Spravou spolocnosti Tatra banka, a.s., Bratislava; oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu
sp.zn. 37C/185/2009 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Splnomocneny zastupca matky uviedol, Ze naposledy bolo vyZivovacia povinnost upravena rozsudkom
Okresného sudu Trnava v konani 37C/185/2009, ktory nadobudol pravoplatnost 29.1.2010, otec bol
zaviazany prispievat na vyzivu maloletého L. sumou 50,- eur mesacne. Od roku 2010 naklady spojené s
vychovou maloletého vzrastli, v Ease podvodného rozhodnutia malolety mal 3 roky, v su€asnosti je Ziakom
2. roCnika zakladnej Skoly, s ¢im su spojené zvySené vydavky na vzdelavanie, oble€enie, hygienu,
mimoS3kolskeé aktivity, kruzky (Skolska jedaleri ro¢ne 250,- eur, ndvsteva Skolského klubu-druzina 50,-
eur roéne, ZRPS 15,- eur roéne, mimoskolské aktivity 20,- eur roéne, jednorazové vydavky na zaciatku
Skolského roka boli vo vySke 350,- eur /Skolska taska, peracnik, Skolské potreby, prezuvky, telesna/),
malolety chodi 2x ro&ne na lyzovacku, cena jednej je priblizne 350,- eur /ubytovanie, strava, inStruktor/,
malolety sa venuje futbalu, s €im je vydavok 3x kopacky ro¢ne, t.,j. 70,- eur) U matky doSlo k zmene
v tom, Ze je vydata, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost. Matka je Zivnostni¢ka od roku 2013 alebo 2014,



predmetom jej Cinnosti je sprostredkovanie realit, z dafiového priznania za minuly rok vyplyva, ze zaklad
dane bol 1.851,70 eur. V roku 2016 je jej prijem 250-300,- eur mesacne po odratani vydavkov.

Matka uviedla, Ze okrem prijmu zo Zivnosti pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,-eur mesacne,
ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. K. J., L.. XX XX.XXXX, manzelstvo uzavrela 11.11.2011, manzel
je zamestnany, ma prijem vo vyske minimalnej mzdy, byvaju v rodinnom dome, ktory patri jej suasne;j
svokre, vydavky v suvislosti s byvanim su asi 200,- eur mesacne na energie, splacaju splatku do Fondu
rozvoja byvania vo vySke 170,-eur mesacne. Malolety L. je zdravy, su s nim len bezné vydavky, s
maloletym K. su takisto len beZné vydavky.

Otec uviedol, Ze je schopny platit’ vyZzivné maximalne vo vySke 55,-eur mesaéne a to vzhladom na to, Ze
dna 30.7.2011 uzavrel manzelstvo, diia X.XX.XXXX sa im narodil syn C., ktory navétevuje MS, manzelka
je zamestnana. Syn C. je zdravy, su s nim len beZné vydavky. Byvaju v rodinnom dome, ktorého je
vyluénym vlastnikom, dom kupoval v marci alebo aprili 2015, na kipu domu si bral hypotéku vo vyske
80.000,-eur, splaca tento uver vo vyske 267,23 eur, vydavky v suvislosti s byvanim za energie su zhruba
250,- eur mesacne.

Je Zivnostnik od augusta 2015, predmetom ¢innosti su pripravné prace k realizacii stavby, realizacia
stavieb a dokonCovacie stavebné prace, zamestnancov nema. Za rok 2015 bol zaklad dane 0,-eur ked
prijmy boli 16.111,- eur a vydavky 16.338,75 eur, okrem prijmu zo Zivnosti iny prijem nema.

V &ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti v roku 2009 bol zamestnany v spolo¢nosti SAGWAN,
kde bol ukonéeny pracovny pomer z organizaénych dévodov, nakolko zamestnavatel prestal vykonavat
svoju ¢innost, bolo to niekedy v roku 2012, nasledne pracoval ako vodi¢ kamidna pre spolo¢nost SUNNY,
s.r.o., so sidlom Poprad - Matejovce, kde jeho prijem bol vo vySke minimalnej mzdy, preto tam prestal
aj pracovat v oktébri 2014, robil tam asi pol roka, nasledne som bol nezamestnany, nepoberal Statne
davky, potom zac&al podnikat.

Na otazku sudu z &oho pozostavaju vydavky za rok 20157 Otec uviedol: ,,Su to naklady na pohonné
hmoty, opravy nakladnych aut.”

Na otézku sudu &i v rdmci Zivnosti ma nejaké motorové vozidla? Otec uviedol: ,,Nie, mdj otec ma
motoroveé vozidla, iSlo o naklady na opravu tychto aut, ja som to robil ako sprostredkovatel.*

Na otazku zastupcu matky, aby otec vysvetlil €o predstavuje vydavok vo vySke 15.644,40 eur, ktory je
identifikovany ako vydaj os. spotreba dna 31.12.2015? Otec uviedol: ,,V3etko je v uctovnej knihe, ja sa
k tomu neviem dnes vyjadrit o aké konkrétne vydavky islo.*

Na otazku zastupcu matky, ako ste dokladovali svoj prijem ked ste si brali hypotekarny Gver na dom,
ked tvrdite, Ze v tom Ease ste bol nezamestnany resp. ked tvrdite, Ze ste boli zamestnany s minimalnou
mzdou? Otec uviedol: ,,Ja som uvedené dokladoval potvrdenim od firmy Sagwan, s.r.o, kde som mal
prijem v ¢ase ukonCenia pracovného pomeru vo vyske 650,-eur.”

Na otazku zastupcu matky, kedy ste pracovali vo firme Sagwan, s.r.0.? Otec uviedol: ,,Uvedena
spolo¢nost potom ako v roku 2012 zanikla za¢ala dalej posobit’ ako spolo&nost’ s ru¢enim obmedzenym,
predtym to bol Zivhostnik, v tejto spolo€nosti som pracoval od oktdbra 2014 do aprila 2015, kde som mal
prijem 650,-eur. Pracovny pomer som skon¢il dohodou, nakolko nemal uz zamestnavatel tofko zakaziek
a nemal pre mna tolko prace a preto sme sa dohodli na skon&eni pracovného pomeru.*

Na otazku zastupcu matky na zaklade ¢oho vam dal pefiazny ustav uver v takejto vySke 80.000,-eur,
ked ste dokladovali svoj prijem vo vySke 650,- eur mesaCne a mali ste dve vyZivovacie povinnosti? Otec
uviedol: ,,Ako zabezpeka je zriadené zalozné pravo na dom s pozemkom.*

Na otazku zastupcu matky Ziadam aby sa otec vyjadril z oho v su€asnosti splaca hypotéku, ked
preukazuje stratu z podnikatel'skej €innosti? Otec uviedol: ,,Ja som mal nejaké peniaze nasetrené aj
som po mojej mame nie€o zdedil, iSlo o sumu asi 100.000 ¢eskych korun®

Na otazku sudu aké su prijmy otca v roku 20167 Otec uviedol: ,,Ja v roku 2016 nemam Zziadny prijem,
nevystavil som ziadnu fakturu. Mam sa rozbehnut tento mesiac. Moja manzelka ma prijem 350,-eur, mne
financne pomaha otec, otec podnika, poziCiava mi finanéné prostriedky, neviem sa vyjadrit v akej vyske.*

Zastupca matky k vypovedi otca uviedol, ze poukazuje na to Ze spotrebovana suma vo vySke 15.644,40
eur bola v uctovnictve vedena ako prijem pre osobnu spotrebu. To ako s touto sumou naloZil otec nie
je podstatné, kedZe iSlo o jeho prijem za cely rok, ktory tymto ma za preukazany. Chce poukazat na
skuto€nost, Ze v Case Ziadosti o poskytnutie Uveru v Tatra banke bol jeho €isty mesacny prijem 800,-
eur a nie ako uvadzal otec.



Kolizna opatrovnic¢ka uviedla, Ze vzhladom na to, Ze od poslednej Upravy uplynula dlha doba,
doporuéuje vyhoviet navrhu matky, primerane zvysit vyzivné tak aby zodpovedalo odévodnenym
potrebam maloletého ako i zarobkovym a majetkovym moznostiam a schopnostiam otca.

Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 37C/185/2009 sud zistil, ze rozsudkom ¢&.k. 37C/185/2009-71 zo dna
9.12.2009 bolo manZzelstvo rodi€ov maloletého L. rozvedené, malolety L. bol na &as po rozvode zvereny
do starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 50,- eur mesacéne. Zaroven
bol upraveny styk otca s maloletym L.. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze matka bola v tom &ase na
rodi¢ovskej dovolenke, jej prijem bol vo forme rodi¢ovského prispevku vo vyske 164,22 eur a pridavku
na maloletého vo vySke 25,- eur mesacne. Otec bol zamestnany s priemernym Cistym mesaénym
prijmom 278,29 eur. Rodi€ia nemali iné vyZivovacie povinnosti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
29.1.2010.

Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby - matky za rok 2015 sud zistil, Ze prijmy zo Zivnosti
boli vo vySke 3.086,16 eur a vydavky 1.234,46 eur, zaklad dane bol 1.851,70 eur, dafiova povinnost
bola 0,- eur.

Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby - otca za rok 2015 sud zistil, Ze prijmy zo Zivnosti
boli vo vySke 16.111,- eur a vydavky 16.338,75 eur, darfova strata minus 227,75 eur, dafiovy preplatok
387,37 eur.

Z dokladu predlozeného otcom - ,,Prijmy a vydavky podla predkontacii“ za rok 2015 sud zistil, ze prijmy
zahrnuté do zakladu dane boli vo vyske 16.111,- eur (predaj vyrobkov a sluzieb); Celkom vydavky
zahrnuté do zakladu dane boli 16.338,75 eur; Celkom prijmy nezahrnuté do z&kladu dane boli 17.000,-

eur (dotacie po6zicky); Celkom vydavky nezahrnuté do zakladu dane boli 16.772,25 eur (prevody pre
osobnu potrebu).

Zo spravy Tatra banky, a.s. Bratislava zo dfia 24.5.2016 sud zistil, ze Gver bol poskytnuty p. L., ktory
predlozZil pravoplatny rozsudok o zruSeni BSM, preto manzZelka do Uveru nepristupovala. Prijem klienta
C. L. bol overeny na zaklade dopytu do Soc. poistovne vo vySke 800,- eur - spolo&nost SAGWAN s.r.o.
(ide o Cisty mesacny prijem klienta), v ktorej bol otec zamestnany od 1.10.2014 na dobu neur¢itu.

Z pisomného vyjadrenia otca doru¢eného sudu dna 25.5.2016 vyplyva, Ze otec oznamil, Ze polozka
osobna spotreba vo vyske 15.644,40 eur je uctovny termin. Otec O. L. mu pozi¢al 17.000 eur vklad,
na ucte nemal ziadne finanéné prostriedky a potreboval prefinancovat. Osobna spotreba 15.644,- bola
vratenie dlhu.

Podla § 62 ods. 2, 3, 5 Z&kona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
(ods. 2) Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. (ods. 3) Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit. (ods. 5)

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.



Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V danej veci sud dospel k zaveru, Ze navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti je dévodny.

Z citovaného ustanovenia § 78 ods.1 veta prva Zakona o rodine vyplyva, Ze pri rozhodovani o0 zmene
vyzivného treba porovnat’ okolnosti délezité pre urenie vyZzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia
ako aj v €ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba
zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom.

Z ustanovenia § 75 ods.1 Zakona o rodine vyplyva, Ze zdkon umozfiuje hodnotit' nielen zZivotné okolnosti
a pomery povinného, ktoré su realne dané (prednost pred principom fakticity), ale aj tie, ktoré by
za urCitych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyzivného a v
potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZzoval jeho rozsah. V ramci vypoc&tu zakon uvadza
vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu.

V danej veci z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od poslednej Upravy vyzZivovacej povinnosti
uplynula dlha doba - 6 a pol roka, do$lo k podstatnej zmene pomerov najma u maloletého L., ked za také
dihé obdobie vzrastli vSetky vydavky na zabezpecenie jeho zakladnych potrieb ako su o3atenie, obuy,
stravovanie, hygiena, okrem toho zacal navstevovat zakladnu Skolu v suvislosti s ¢im pribudli vydavky
na vzdelavanie ($kolska jedalef roéne 250,- eur, navsteva Skolského klubu-druzina 50,- eur roéne, ZRPS
15,- eur ro¢ne, mimoskolské aktivity 20,- eur ro€ne, jednorazové vydavky na zacliatku Skolského roka
boli vo vy8ke 350,- eur /8kolska tadka, peracnik, Skolské potreby, prezuvky, telesna/), malolety chodi 2x
ro¢ne na lyzovacku, cena jednej je priblizne 350,- eur /ubytovanie, strava, inStruktor/, malolety sa venuje
futbalu, s ¢im je vydavok 3x kopacky ro¢ne, t.j. 70,- eur).

Matka maloletého L. bola v tom ¢ase na materskej dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske
164,22 eur a pridavok na maloletého vo vySke 25,- eur mesacne, v sucasnosti je matka Zivnostnicka,
podla dafiového priznania bol jej Cisty mesaény prijem v roku 2015 154,31 eur a podla jej vyjadrenia
jej Cisty mesacény prijem v roku 2016 je 250,- eur az 300,- eur, okrem toho pobera rodiCovsky prispevok
vo vySke 203,- eur, dia 11.11.2011 uzavrela manzelstvo, manzel je zamestnany, dna 13.11.2014 sa
jej narodil malolety K. J..

Otec bol v ¢ase poslednej Upravy v roku 2009 zamestnany s priemernym Cistym mesacnym prijmom
278,29 eur, od augusta 2015 je Zivnostnik, z dafiového priznania otca za rok 2015 vyplyva, Ze jeho
prijmy boli 16.111,- eur a vydavky 16.338,75 eur. Diia 30.7.2011 uzavrel manZzelstvo, dria 8.12.2011 sa
mu narodil syn C., ktory navstevuje matersku Skolu, manzelka je zamestnana.

Ako vyplyva z vypovede otca v Case poslednej Upravy vyzZivovacej povinnosti v roku 2009 bol
zamestnany v spolo€nosti SAGWAN, kde bol ukon&eny pracovny pomer z organizaénych dévodov, v
roku 2012, nasledne pracoval ako vodi¢ kamiéna pre spolo¢nost SUNNY, s.r.o., so sidlom Poprad -
Matejovce, kde jeho prijem bol vo vySke minimalnej mzdy, preto tam prestal pracovat v oktébri 2014,
nasledne od oktébra 2014 do aprila 2015 znova pracoval v povodnej spolo¢nosti SAGWAN, kde mal
prijem 650,-eur, nasledne bol nezamestnany, nepoberal Statne davky a potom zacal podnikat'.

Z uvedeného vyplyva, Ze otec potom ako bol ukon&eny pracovny pomer v spolo¢nosti SAGWAN nemal
vy$8i prijem, z podnikatelskej ¢innosti ma dokonca prijem nulovy, vykazuje stratu. Pri rozhodovani v
predmetnej veci sud s poukazom na znenie ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine vychadzal zo
skutocnosti, Ze je v schopnostiach otca dosahovat i vy&Si prijem, ked ako vyplyva zo spravy Tatra banka,
a.s., prijem otca pri preukazovani jeho pomerov v suvislosti so Ziadostou o hypotekarny uver bol 800,-
eur mesacne netto v spolo€nosti SAGWAN, a nie ako tvrdil otec 650,- eur mesacne. Pracovny pomer
podla tvrdenia otca skoncil dohodou, nakofko nemal uz zamestnavatel tofko zakaziek a nemal pre neho
tolko prace, preto sa dohodli na skon&eni pracovného pomeru.

Z uvedeného vyplyva, Zze otec nemal vazny dévod na ukon&enie pracovného pomeru dohodou, zvIast
s poukazom na skuto&nost, Ze nemal zabezpe€enu ziadnu dalSiu pracu napriek tomu, ze mal dve
vyZivovacie povinnosti.

Sud neuveril tvrdeniu otca, Ze nema Ziadny zisk z podnikania, ked sudu nie je zrejmé z akého dévodu
si otec do nakladov zahffia vydavky na pohonné hmoty a opravy nakladnych aut, ktoré vlastni jeho otec,
tvrdi, Ze to robil ako sprostredkovatel (z €oho by mal mat napokon prijem tak za spotredkovatelsku
¢innost’ ako aj za pracu); sud je tiez toho nazoru, Zze ak by skuto€ne podnikatel'ska ¢innost' otca bola
stratova, tak by v nej otec nepokracoval. Tieto skuto€nosti otec nemal snahu sudu déveryhodne ozrejmit.
Co sa tyka vydavku na osobnu spotrebu vo vyske 15.644,40 eur, na ktorli poukazoval zastupca matky a

ktoru otec odévodnil ako vratenie pbZicky svojmu otcovi, z uétovnych dokladov vyplyva, Ze medzi prijmy



nezahrnuté do zakladu dane patri aj péziCka, dotacia dfia 30.11.2015 vo vySke 17.000,- eur, ¢im mal
sud potvrdené, Ze sa jednalo o vratenie p6ziCky na podnikanie.

Vzhfadom na v8etky uvedené skutoCnosti bol sud toho nazoru, Ze je v schopnostiach otca dosahovat
mesacny zarobok minimalne vo vyske 800,- eur, preto podla nazoru sudu uréena vySka vyZivovace;j
povinnost’ zodpoveda citovanym zakonnym ustanoveniam, teda odévodnenym potrebam maloletého L.

ako i zarobkovym moznostiam a schopnostiam povinného - otca a matky maloletého.

Sud vyzivovaciu povinnost otca zvySil s u€innostou od 2.3.2016 tak, ako Ziadala matka, ked v zmysle
citovaného ustanovenia § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné mozno priznat' len odo dfia zaCatia konania,
resp. tri roky spatne odo dria za¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. V danej veci
bol navrh podany dra 2.3.2016, sud nezistil ddvody hodné osobitného zretela pre zvySenie vyzivného
za obdobie spatne od podania navrhu.

Nakofko vyZivné bolo zvy3ené spatne od 2.3.2016, otcovi vzniklo dlZné vyZivné za obdobie od 2.3.2016
do 6.7.2016 vo vySke 396,77 eur ( pomerna Cast za mesiac marec 2016 a to 100,- eur, t.j. suma o ktoru
sa zvysila vySka vyzZivného deleno 31 dni krat 30 dni = 96,77 eur + 3 mesiace t.j. april 2016 az jun 2016
krat 100,- eur = 300,- eur, t.j. spolu 396,77 eur).

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Podra CI.3 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto
alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej
veci. (ods. 1) Ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru
by prijal, ak by bol sam zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a
principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.(ods. 2)

Zaroven sud v sulade s citovanym Cl.3 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku, uloZil otcovi
povinnost zaplatit nahradu trov, ktoré Statu vznikli v suvislosti s ndhradou hotovych vydavkov za bankovu
informaciu, priznanych Tatra banke, a.s. Bratislava uznesenim tunajSieho sudu &.k. 8P/17/2016-62 zo
dfia 23.6.2016 vo vyske 50,- eur a poukazanych zo Statnych rozpoctovych prostriedkov sudu, kedze
dokaz sluzil na preukazanie jeho zarobkovych pomerov.

Sucasne sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, zmenil posledné rozhodnutia
sudu o vyzivhom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



