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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej Mgr. lva Marus€aka na neverejnom zasadnuti konanom diia 06.07.2016 v trestnej veci
obzalovaného L.. J. R. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, o staznosti
obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/136/2014 zo dia 19.5.2016 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zru $uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prijima pisomny sfub obzalovaného L.. J. R., nar.
XX XX XXXX.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku nahradza vazbu dohladom probaéného a mediaéného
uradnika nad obzalovanym a obzalovaného L.. J. R. prepusta z vazby ihned na slobodu.

Podla § 80 ods. 2 Tr. poriadku uklada povinnost obzalovanému oznamit’ policajtovi, prokuratorovi
alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu.

Podla § 82 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku obzalovanému uklada zakaz vycestovania do zahranicia.

Podla § 82 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku uklada zakaz navstev herne s nazvom Y. Y. na ulici Z.
R. &. XXXX/X, J..

Podla § 82 ods. 1 pism. h), j), k) Tr. poriadku obZalovanému uklada ajzakaz imyselne sa priblizit
k C. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P., Y. XXX; H. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/
X, J. a F. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, R. V., na vzdialenost menSiu ako pat metrov,
ako aj zakaz kontaktu s tymito osobami v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami a zakaz zdrziavat sa v blizkosti
ich obydlia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku s pouzitim § 72 ods. 1 pism. b/
Tr. poriadku zamietol Ziadost obZalovaného L.. J. R., nar. XX XX.XXXX v J. o prepustenie z vazby na
slobodu.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku neprijal pisomny sfub obzZalovaného L.. J. R., nar. XX XX.XXXX
vJ..

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku neprijal dohfad probaénym a mediaénym uradnikom nad
obzalovanym L.. J. R., nar. XX XX XXXX v J..



Proti tomuto uzneseniu podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu v zakonnom stanovene;j
lehote pisomne oddvodnenu staznost. V oddvodneni staznosti poukazal na to, ze vo vazbe je uz
od 27.04.2014. V pripade dlhSej trvajucej vazby musia byt splnené Styri podmienky. Musi existovat
po formalnej stranke uznesenie o vzneseni obvinenia. Po materialnej stranke sa vyzaduje existencia
kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, za ktoré je vznesené obvinenia, podporované
vykonanym dokazovanim v miere preukaznosti skutku zodpovedajucej prislusnému Stadiu konania.
Musi existovat niektory z vazobnych dévodov (§ 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku). Musi byt
splnena podmienka, aby organy ¢&inné v trestnom konani a sud postupovali vo veci samej s osobitou
starostlivostou a urychlenim, pritom odkazal na ustalenu judikatiru Najvy$Sieho siudu SR ako aj
Ustavného sudu SR. Absencia, &o i len jednej z vy$Sie uvedenych Styroch podmienok dihSie trvajucej
vazby vyvolava nasledok, Zze obZalovany musi byt ihned prepusteny na slobodu. Poukazal na to, Ze
po predloZeni znaleckého posudku A.. E. F. odpadla podmienka dalSieho trvania vazby v podobe
kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, za ktory mu bolo vznesené obvinenie a podana
obZaloba. Za takejto dbkaznej situdcie v tomto Stadiu konania mozno konStatovat, Ze absentuje
materialna podmienka pre dalSie trvanie vazby obvineného. Povazuje za nepochopitefny postup sudu
prvého stupria, ak odmietol vypolut’ spracovatela analyzy H.. J. H., ale aj znalca A.. E. F. a vykonat ako
dbkaz jeho znalecky posudok v suvislosti so spornou postavou vySky postavy pachatela predmetného
trestného &inu a samotného obZalovaného, ktorého u€ast na pojednavani bola zabezpe&ena zo strany
obhajcu. Tym podla nazoru obhajoby, doslo k zmareniu prava obvineného na spravodlivy proces a uz
len tato samotna skutoCnost’ zaklada dovolaci dévod. Na zaklade uvedenych skutoénosti preto navrhol,
aby bol obZalovany z vazby prepusteny na slobodu.

Na podklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, krajsky sud podla § 192 ods.
1 Tr. poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost' a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia pric¢om zistil, Ze staznost
obzalovaného je s€asti dévodna.

Ako je zo spisového materidlu zrejmé proti obZalovanému je vedené trestné stihanie pre zlo&in lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 24.04.2014 v dobe okolo 00.15 hod. v Poprade, na ulici Z. R. & XXXX/X, voSiel do otvorenej herne
s nazvom Y. Y., ktoru prevadzkuje spolo€nost P. S, s. r. 0., L.R.. V. X, XXX XX B., ICO: XX XXX XXX,
po vstupe do vnutra so slovami ,prepad®, podiSiel k barovému pultu z prednej strany k poskodenej C. Z.,
ktora stala za tymto pultom, pri€om v pravej ruke drzal kratku strelnu zbran doposial nezisteného typu, na
hlave mal kuklu s otvormi pre o€i a Usta prikrytu kapucriou mikiny, oprel sa o barovy pult so slovami ,Zivot
alebo peniaze®, na poskodenu C. Z. mieril pritom so zbrafiou a lavou rukou jej podaval igelitové vrecko,
naco poskodena C. Z. cuvla smerom od barového pultu so slovami, ,Z2e neda“ a na pokrik jedného zo
zakaznikov ,&o to ma znamenat™ z herne odiSiel na nezname miesto, priCom tymto jeho konanim nebola
poskodenej C. Z. spésobena Ziadna ujma na zdravi a nedoslo ani ku Skode na majetku.

Zatento trestny &in okresny sud uz obZalovaného aj uznal vinnym svojim rozsudkom sp. zn. 5T/136/2014
zo diia 21.3.2016, ktorym mu uloZil trest odhatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, pre vykon ktorého
ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Rozsudok v8ak v désledku
odvolania obzalovaného doposial pravoplatnost nenadobudol.

Trestné stihanie je proti obzalovanému vedené vazobne, pretoZze uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Poprad sp. zn. 0Tp/159/2014 zo dna 30.4.2014 bol vzaty do vazby z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku s tym, Ze lehota vazby mu zac€ala plynut dfiom
27.4.2014 0 19:27 hod. a je vykonavana v UVV PreSov.

Krajsky sud v PreSove ako staznostny sud uz v predmetnej veci viackrat konal. Naposledy rozhodoval
uznesenim sp. zn. 2Tos/7/2016 zo dha 15.3.2016, v ramci ktorého riadne posudzoval existujuce
podmienky dalSieho védzobného trestného stihania obzalovaného. Citovanym rozhodnutim podla § 193
ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku zamietol staznost obzalovaného L.. J. R. proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad sp. zn. 5T/136/2014 zo dia 27.1.2016, ktorym podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku s pouZitim § 72 ods.
1 pism. b/, ods. 2 Tr. poriadku zamietol Ziadost’ obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu a podla



§ 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku nenahradil vdzbu obZalovaného dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika.

Od tohto ostatného rozhodnutia krajského sudu tykajuce sa existencie podmienok vazby obZalovaného
ako uz bolo konstatované sud prvého stupfia vyhlasil odsudzujuci rozsudok, ktory bol aj pisomne
vyhotoveny a nasledne vec bola predloZena krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani obZalovaného.

Aj napriek tomu, Ze staZnostné namietky obZalovaného proti predmetnému uzneseniu o vazbe su
zvacsa totozné s jeho predchadzajucimi staznostnymi namietkami prezentovanymi v predchadzajucich
podaniach, v danom pripade je potrebné konstatovat, Ze od ostatného rozhodovania krajského sudu s
prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania nedo$lo k zasadnym zmenam v otazke existencie
dévodného podozrenia obzalovaného zo spachania predmetného skutku.

V otazke existencie skuto€nosti rozhodnych pre posudenie dévodov vazby podlfa § 71 ods. 1 pism.
¢/ Tr. poriadku, vSak vzhfadom na osobu obzalovaného, ale predovSetkym na doterajSiu dobu, ktoru
stravil obZalovany vo vykone vazby, viac ako dva roky, ma krajsky sud za to, Ze pravo obZalovaného
na osobnu slobodu prevazilo nad verejnym zaujmom chranit’ spolo€nost pred moznym pokraovanim
obzalovaného v pachani trestnej ¢innosti mu kladenej za vinu, preto bolo potrebné tieto dévody nahradit
prislusnymi zdkonnymi institatmi.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku méze byt obvineny vzaty do vazby (ale aj vo vazbe ponechany) len
vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a
z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skutonosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokracovat v
trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo
ktorym hrozil.

Pre existenciu vazby teda musi byt v prvom rade naplneny zakladny predpoklad, ktorym je dévodnost
trestného stihania voci obZalovanému.

Krajsky sud doposial vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach konStatoval na zaklade akych
skuto€nosti mal preukdzané, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného Cinu a existuju dévody pre podozrenie, Ze skutok spachal obZalovany L.. J. R.. Tieto zavery
opieral predovietkym o vypovede svedkov C. Z., H. D., F. A. a su€asne toto dovodné podozrenie malo
vyplyvat' aj zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru antropoldégie K.. K. L. €. 5/2014 zo dia 9.
9.2014, priCom tieto platia aj nadale;.

Ostatnykrat sa krajsky sud opieral aj o doplnok uvadzaného znaleckého posudku, z ktorého malo
vyplynut, Ze popis urobeny svedkyfiou C. Z. zo dnha 24.4.2014 pachatela predmetného skutku vo
vztahu k osobe obZalovaného, ¢o sa tyka jeho antropo-morfologickych znakov (pery, oci, vySka
postavy) mali zodpovedat spominanému doplinku znaleckému posudku. Tento v8ak bol vypracovany
na zaklade ukonov znalca, ktoré boli vykonané v rozpore s procesnym predpisom, preto tato Cast
znaleckého posudku je dékazom nezdkonnym a nie je mozné na fiu prihliadat. Su¢asne sud prvého
stupfia neprihliadal na zavery znaleckych posudkov jednak analyzy H.. J. H., ako aj znaleckého
posudku znalca A.. F. aj napriek tomu, Ze zavery tychto znaleckych dokazovani si navzdjom odporovali,
ale predovSetkym odporovali zaverom znaleckého dokazovania K.. K. L., ako aj Kriminalistického a
expertizneho uUstavu v Bratislave z odvetvia kriminalistickej fotografie a kriminalistickej antropolégie,
a to v takom rozsahu, Ze pre ustalenie jednozna¢ného zaveru o vine obZalovaného v su€asnosti
existuju odévodnené pochybnosti, ktoré bude v naslednom doplfiujdcom dokazovani sudu prvého
stupfia potrebné vysvetlit.

Aj napriek uvedenému krajsky sud konstatuje, Ze v predmetnej veci su splnené formalne podmienky
vazby a tieZ materialne podmienky, ¢o do dévodnosti trestného stihania (t.j. skutok bol spachany, ma
znaky trestného €inu a existuje dévodné podozrenie, Ze ho spachal obZalovany).

Tu je potrebné zaroven zdéraznit, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine obZalovaného,
a Ze rozhodnutie o vazbe, resp. o ponechani vo vazbe nie je podmienené existenciou dbkazov
bez akejkolvek pochybnosti preukazujucich spachanie trestného &inu obZalovanym, ale Zze pre



takéto rozhodnutie postacuje zistenie skutonosti dostatoéne odbévodiujucich podozrenie o spachani
konkrétneho trestného &inu obZalovanym. KedZe takéto skutoCnosti aj v tomto Stadiu trestného
konania zistené boli, podfa nazoru krajského sudu je nadalej spineny tento materialny predpoklad pre
rozhodnutie o vazbe.

Na strane druhej je vSak vazba vaznym zasahom do prava na osobnu slobodu ako zakladného fudského
prava. Tento zasah je v kazdom $Stadiu jeho trvania neustale potrebné zasadnym sp6sobom preverovat
z hladiska zakonnosti a odévodnenosti trvania vazby. Vychadzajuc z toho, Ze pravo na osobnu slobodu
a zaujem organov €innych v trestnom konani pri porovnani tychto zaujmov ma vzdy pravo na osobnu
slobodu prednost, a preto pokradujuce zadrZzanie (vazba) mbze byt opodstatnena len za predpokladu, Ze
su tu konkrétne okolnosti, ktoré naznaduju realnu existenciu dévodov verejného zaujmu, ktoré prevazuju
nad pravidlom reSpektu k ludskej slobode.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na osobu obZalovaného, ten az do obmedzenia osobnej slobody
nebol sudne trestany a v rdmci priestupkového konania bol rieSeny v jednom pripade na uUseku
dopravy, €¢o bolo vybavené priamo na mieste blokovou pokutou. Su€asne v priebehu dokazovania
na hlavnom pojednavani bolo obzalovanym prostrednictvom obhajcu aj predloZzena pracovna zmluva
zo dha 26.1.2016, ktord mal v tom &ase uzavretl so zamestnavatefom M. Y. s tym, Ze obsahuje
tato pracovna zmluva aj ¢lanok, z ktorého je zrejmé, Ze po odpadnuti prekazky, pre ktord neméze
nastupit’ do prace tento pracovny pomer vznika okamihom odpadnutia tejto prekazky. ObzZalovany pred
obmedzenim na osobnej slobode mal riadne trvalé bydlisko, Zil so svojimi rodiémi v mieste ich trvalého
bydliska, bol riadne zamestnany na S. v J.. Dalej je potrebné poukazat aj na zasadnu skutoénost a to
je dobu, po ktorti obZalovany doposial vykonaval vazbu a to je viac ako 2 (dva) roky, pri€¢om predmetna
trestna vec doposial pravoplatne skonéena nebola a to bez toho, aby na tom mal vinu obzalovany.
Tato skutoénost, dizky trvania obmedzenia osobnej slobody obZalovaného, ma zasadny vplyv aj na
posudenie osoby obZalovaného z hfadiska zaverov znaleckého dokazovania z odboru psychiatrie, ako
aj psycholdgie, kde bol konstatovany sklon, pohotovost’ k hazardnym hram a gamblerstvu. Prave tieto
zavery znaleckého dokazovania, dizkou doby vykonu vézby bol zaujem spoloénosti na obmedzeni
osobnej slobody obZalovaného oslabeny, nakofko v tom €ase nemal mozZnost byt u€astny akychkofvek
hazardnych hier, priom z ostatnej spravy z ustavu na vykon vazby vyplyva kladna charakteristika
obzalovaného.

S poukazom na uvedené krajsky sud méa za to, Zze v danom pripade existencia dévodnosti obavy,
Ze by obzalovany mohol dalej pokraCovat v pachani trestnej Cinnosti podlfa § 71 ods. 1 pism. c/
Tr. poriadku je oslabena a preto vzhfadom na osobu obZalovaného a okolnosti pripadu je dévod na
jej nahradenie prislusnymi zakonnymi institutmi, a to podfa navrhu samotného obzalovaného podla
§ 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. poriadku, a teda existuje dévod na nahradenie dévodu vazby
pisomnym sfubom obzalovaného, ako aj dohladom probaéného a mediaéného uradnika. Sucasne
uloZzenymi obmedzeniami uvedenymi vo vyroku predmetného uznesenia je mozné aj nadalej dosiahnut
predpokladany ucel vazby, a teda zabranit v pachani trestnej ¢innosti obZalovanému. Tieto instituty
maju dopinat a zabezpeéit predpokladany ugel véazobného stihania, a to zamedzit obzalovanému v
potencionalnej hrozbe v pokradovani pachani trestnej &innosti, ¢i akéhokolvek spésobu kontaktovania
svedkyni, ktoré ho usvedCuju z pachania tejto trestnej ¢innosti, pod hrozbou opatovného obmedzenia
na osobnej slobode.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, Ze zrusil napadnuté uznesenie v celom
rozsahu a prijal pisomny sfub obZalovaného, ako aj navrh na nahradenie vazby dohladom probaéného
a media¢ného uradnika a z vdzby obzalovaného prepustil na slobodu za su¢asného uloZenia povinnosti
a obmedzeni, ktoré maju ucel vazby aj nadalej dosiahnut, a ktoré tento aj dévody vazobného stihania
nahradzaju.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto

uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



