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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudcov:
JUDr. Anton Jaéek a JUDr. Dominika Horvathova, v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika,
s.r.o., so sidlom Ceské republika, Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, ICO: 24 785 199,
zastupeny advokatskou kancelariou: SMIDA advokatni kancelaf, s.r.o., organizaéna zlozka so sidlom
Bratislava, Svornosti 43, ICO: 47 255 773, proti zalovanej: Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, X. M. XXX, pravne
zastlpena: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Hlohovec, Zelezni¢na 4/A, 1ICO: 52 635 970, o zaplatenie
12.569,10 Eur s prisluSenstvom, rozhodujuc o spatvzati zaloby po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dna 14. februara 2022, ¢.k. 10Csp/109/2020-287, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud spatvzatie zaloby nepripusta.

1. Zalovanej priznava narok proti zalobcovi na nahradu trov konania o spéatvzati Zaloby v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dia 14. februara 2022, ¢.k. 10Csp/109/2020-287 sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu
zamietol a vyrokom Il. Zalovanej nahradu trov konania priznal v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku nebolo podané odvolanie. Pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku a to
podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dia 23.3.2022, po€as plynutia odvolacej lehoty, zobral Zalobca
Zalobu v celom rozsahu spéat’ bez uvedenia dévodu a navrhol, aby odvolaci sud konanie zastavil.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k spatvzatiu Zaloby nesuhlasila so spatvzatim Zaloby, priom
svoj nesuhlas oprela predovietkym o skutoCnost, Ze ma obavu, Ze Zalobca bude na Zalovanu (za
neexistencie zavazného rozhodnutia) najmd mimosudne vytvarat natlak a tym jej spdsobovat stres,
ked bude Ziadat, aby pohladavku plnila. Je v zdujme Zalovanej, aby existovalo definitivne rozhodnutie
sudu medzi Zalovanou a Zalobcom, pretoZe existuju realne rizika, ktoré by v pripade neexistencie
pravoplatného meritérneho rozhodnutia mohli nastat. Neopomenutelnym dévodom je princip pravne;j
istoty vychadzajuci zo zamietnutia Zaloby vo vztahu k Zalovanej ako judikovany pravny vztah s
definitivnym verdiktom prihliadajucim na mieru ohrozenia prav Zalovanej ¢omu zodpoveda aj vyrok
I. tohto rozhodnutia. V zavere zhrnula, Ze existencia vaznych dovodov, pre ktoré konanie zastavit
nemozno, boli nepochybne preukazane Zalovanou, opodstatnena obava o opakované uplatiiovanie
neopodstatneného naroku aj pripadnym Sikandznym spdsobom, ale napokon mozno aj ex offo
konstatovat' existenciu vaznych dévodov ,in genere“ na urovni verejného poriadku pri ochrane
spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany a naplnenie &l. 6 ods. |, €l. 7 ods. | Smernice Rady 93/13 ES vo
svetle rozhodnutia Sudneho dvora, ktoré umoziiuje aj po pravoplatnosti rozhodnutia v skratenom konani
skumat’ nekalu povahu zmluvnej podmienky, o samo o sebe so zretefom na povahu spotrebitelského
postavenia Zalovanej predstavuje bez dalSieho zavazny dovod, pre ktory konanie zastavit nemozno.



4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s prihliadnutim na spatvzatie Zaloby po€as odvolacieho konania posudzoval v zmysle §
370 ods. 2 CSP, ¢i dovody nesuhlasu so spatvzatim Zaloby uvadzané Zalovanou su dévodmi vaznymi,
pre ktoré spatvzatie Zaloby nemozno pripustit.

5. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7. Spatvzatie Zaloby je jednym zo Sirokej 8kaly dispoziénych opravneni Zalobcu ako strany sporu s
postavenim tzv. dominus litis, ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autondémne;j
vble, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania. Véla zalobcu (Zzalobcov) dosiahnut
zastavenie konania prostrednictvom inétitutu spatvzatia Zaloby je v8ak limitovana dvoma skuto¢nostami,
a to nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov,
pre ktoré konanie zastavit nemozno. D6kazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom
v konani nesie Zalovany. Pokial ide o vymedzenie pojmu vazne dévody, zakon tuto otazku neriesi,
preto treba vychadzat z toho, Ze posudzovanie vaznych dbévodov je vyluCne vecou volnej Uvahy
a hodnotiaceho usudku sudu. Tie v8ak nie su svojvolné, pretoZze sud pri posudzovani zavaznosti
dovodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku a hodnoti
predovSetkym mozné dosledky zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického vztahu medzi
stranami a dopad na postavenie stran, najma Zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav
a pravom chranenych zaujmov.

8. Odvolaci sud po vyhodnoteni dévodov nesuhlasu Zalovanej so spatvzatim Zaloby dospel k zaveru,
Ze tieto dévody mozno vyhodnotit ako vazne, ked bolo mozné suhlasit so Zalovanou, Ze sud prvej
inStancie autoritativnym spdsobom odstranil spornost medzi stranami vyhlasenim rozsudku zo dna 14.
februara 2022, €.k. 10Csp/109/2020-287 a v zmysle § 230 CSP nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku
uz nebude mozné vec prejednavat a rozhodovat znova. Odvolaciemu sudu je z vlastnej €innosti zname,
Ze Zalobca vo viacerych konaniach opakovane po zamietnuti Zaloby sudom prvej indtancie svoju Zalobu
berie spat a Ziada konanie zastavit, ¢im sa vytvara zdanie, Ze v sudnej praxi je v pravoplatnych
rozhodnutiach vzdy uspesny, v dosledku €oho sa spotrebitelom znemozZiiuje argumentovat sudmi
uznanou neopodstatnenostou jeho narokov obdobnej povahy. Navyse, v pripade pripustenia spatvzatia
Zaloby, zru8enia napadnutého rozsudku a zastavenia konania, by v buducnosti ni€ nebranilo Zalobcovi
opatovne uplatnit voci Zalovanej svoje naroky na sude, ako aj mimosudne, a teda spornost’ a neistota
medzi stranami by pripustenim spatvzatia Zaloby neboli s kone¢nou platnostou odstranené a nie je
vylucené, Ze by Zalovana bola napokon nutena domahat sa urcenia, Ze spotrebitelsky Gver je bezdroény
a bez poplatkov, s cielom nastolit pravnu istou medzi stranami s kone¢nou ucinnostou.

9. S prihliadnutim na uvedené dospel krajsky sud k zaveru, Ze Zalovana preukazala existenciu vaznych
dovodov, pre ktoré bolo potrebné spatvzatie Zaloby nepripustit.

10. O naroku na nahradu trov konania o spatvzati Zaloby (v danom pripade nebolo mozné hovorit o
trovach odvolacieho konania, nakolko odvolanie nebolo podané), krajsky sud rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP a analogického pouzitia ust. § 396 ods. 1 CSP a vzhladom na nepripustenie spatvzatia, teda
neuspech Zalobcu a uspech Zalovanej, Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania o spatvzati
Zaloby v celom rozsahu.

11. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



