Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/1/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 01.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2016:6716200078.2
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v spore zalobcu SOFTEL spol.
s r.0., Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, ICO: 00 692 468, zasttipeného JUDr. Luboslavou
Bartovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Marianske nam. 29/6, 010 01 Zilina, proti
Zzalovanému Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. B. XX, XXX XX J., t.€. na neznamom mieste,
zastdupenému opatrovnickou E. O., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 375,90
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

ZalovanyZ.C.je povinny zaplatit Zalobcovi 375,90 Eur s 5,05% Urokmi z ome$kania roéne zo sumy
26,90 Eur od 17.6.2015 do zaplatenia do 3 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou 5.1.2016 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 375,90 Eur s 5,05%
urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 26,90 Eur od 17.6.2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania za
zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastpenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dita 24.4.2015
uzavreli sporové strany Zmluvu o poskytovani verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb a
zmluvu o predaji/ najme zariadenia €. 402015128, na zaklade ktorej prenajal Zalovanému zariadenie
satelitného kompletu Tooway (parabola, KA-BAND Trio, Tooway modem) a poskytoval mu elektronické
komunikaéné sluzby internetového pripojenia prostrednictvom dodaného satelitného zariadenia. Zmluva
o poskytovani sluZieb bola uzavreta podfa ustanovenia § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Z dévodu zfavnenej ceny zariadenia a poskytovanych
sluzieb bola zmluva uzavreta s viazanostou na dobu 24 mesiacov od jej uzavretia, ktoru sa Zalovany
zaviazal dodrzat. Nedelitefnou sucastou uzavretej zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky, s
ktorymi bol Zalovany oboznameny a s nimi suhlasil, o potvrdil podpisom na zmluve. Z uzavretej
zmluvy vznikla Zzalovanému povinnost' platit za prenajom zariadenia a poskytnuté sluzby mesacéne
vopred dohodnutli cenu na zéklade faktir vystavenych Zzalobcom. Zalovany cenu poskytovanych sluzieb
Zalobcovi neplati a ku dfiu podania Zaloby ma Zalovany z uvedeného titulu nevysporiadany dlh vo vyske
26,90 Eur, ktory pozostava z neuhradenych faktur uvedenych v knihe pohladavok, ktoru Zalobca pripéja
k Zalobe. Z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti spocivajucich v neplateni ceny dohodnutych sluzieb
a cene prenajmu zariadenia pristupil Zalobca k zablokovaniu poskytovanych sluzieb a v sulade s ¢lankom
6.2. VSeobecnych obchodnych podmienok odstupil od Zmluvy o poskytovani verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb a zmluvy o predaji/najme zariadenia €. 402015128. Pisomné ozndmenie o
odstupeni od zmluvy zaslané na adresu Zalovanému uvedenu v zmluve sa vratilo ako nedoru€ena
zasielka z dévodu, Ze adresat je neznamy, na zaklade €oho plati fikcia doru¢enia podfla ¢l. 13, bod
13.1. VOP. Podla dojednania v zmluve, v &asti Dal$ie ustanovenia, bol Zalovany povinny po skond&eni
zmluvy vratit’ Zalobcovi prenajaty satelitny komplet do 7 dni od ukon&enia poskytovania sluZieb. Pre
pripad, Ze Zalovany ako uc€astnik zmluvy v uvedenej lehote zariadenie nevréti, bolo dohodnuté, Ze je
povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke ceny zariadenia uvedenej v zmluve. Podla ¢lanku 2



zmluvy cena zariadenia predstavuje sumu 349 Eur a v tejto vySke si zalobca uplatfiuje voci Zalovanému
zmluvnu pokutu ako pausalizovanu nahradu Skody spésobenej nevratenim prenajatého zariadenia s
prislusenstvom.

2. Uznesenim ¢.k. 11C/1/2016-22 zo diia 8.3.2016, pravoplatnym od 9.4.2016 sud ustanovl Zalovanému
zdrZiavajucemu sa na neznamom mieste opatrovnika podfa § 29 ods.2 O.s.p. v osobe sudnej tajomnicky
Okresného sudu Zvolen E. O..

3. Podla § 470 ods.2 prva veta C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

4. Pravna zastupkyna Zalobcu pisomnym podanim zo dfia 24.6.2016 ospravedinila svoju neu&ast’ na
pojednavani a Ziadala vo veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti.

5. Na pojednavanie sa nedostavila ani suidom ustanovena opatrovnitka Zalovaného, u ktorej bolo
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne vykazané. O odroCenie pojednavania z vaznych dévodov
nepoziadala. Sud preto podfa § 180 C.s.p. vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti pravnej zastupkyne
Zalobcu a v nepritomnosti suidom ustanovenej opatrovnicky Zalovaného.

6. Sud vo veci rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov.

7. Fakturou €. 11152968 zo dfa 2.6.2015, splatnou 16.6.2015 vyfakturoval Zalobca Zalovanému 26,90
Eur za podnajom zariadenia a pristup k internetu TooWay LITE 16GB, pausalny poplatok za mesiac jul
2015 vo vyske 5 Eur + 21,90 Eur, ¢o je 26,90 Eur spolu s DPH.

8. Dha 23.4.2015 bola medzi u€astnikmi konania uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb a zmluva o predaji/podnajme zariadenia, ktora bola uzavreta
podfa § 44 zdkona €. 351/2011 Z.z. Zmluvne bolo dohodnuté poskytovanie elektronickych
komunikaénych sluzieb - TooWay LITE 16GB za mesacny poplatok 19,90 Eur s tym, Ze uvedend
cena plati prvé 3 mesiace odo dia aktivacie a potom plati cena 34,90 Eur. Za podnajom zariadenia -
satelitného kompletu bol dohodnuty mesacny poplatok vo vySke 5 Eur. Zmluvne bolo dalej dohodnuté, Ze
v pripade, Zze podnik u€astnikovi podnajima satelitny komplet Tooway, najomny vztah kon¢i dfiom, kedy
z akéhokolvek doévodu dojde k ukon&eniu poskytovania sluzby. Ugastnik je povinny podniku satelitny
komplet vratit do 7 dni od ukonc€enia poskytovania sluzieb. Naklady na vratenie tovaru znasa ucastnik.
V pripade, Ze u€astnik v uvedenej lehote zariadenie nevrati, je povinny zaplatit podniku zmluvnu pokutu
vo vyske ceny zariadenia uvedenej v tejto zmluve.

9. Pisomnym podanim zo diia 5.11.2015 Zalobca odstupil od uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb a zmluvy o predaji/podnajme zariadenia ¢. 402015128. Zaroven
vyzval Zalovaného na vysporiadanie dlhu, vyu&toval mu zmluvnu pokutu a vyzval ho na vratenie
zariadenia. Odstupenie od zmluvy oddvodnil tym, Ze dia 24.4.2015 uzavrel so Zalovanym Zmluvu
0 poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb a zmluvu o predaji/najme zariadenia
€. 402015128, v ramci ktorej poskytoval Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby satelithého
internetového spojenia Tooway a podnajom satelithého kompletu Tooway (parabola, KA-BAND Tria,
Tooway modem) s prisluSsenstvom - dalej len Zmluva. Zmluva bola podpisana s viazanostou na 24
mesiacov od jej uzavretia a na jej zaklade vznikla Zalovanému povinnost' platit pausalne dohodnutu
cenu poskytovanych sluzieb mesacne podfa vystavenych faktur, ako aj cenu za podngjom satelithého
kompletu. Dohodnuté mesacné platby riadne Zalovany neplatil a jeho dlh predstavuje 26,90 Eur. Z
dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti spo€ivajuceho v neplateni dohodnutej ceny sluZieb a ceny za
podnajom zariadenia v sulade s ¢lankom 6.2. VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su sudastou
uzavretej zmluvy, Zalobca odstupil od uzavretej zmluvy. Zalovaného vyzval na zaplatenie dlhovane;
sumy 26,90 Eur, zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 150 Eur a vyzval ho na vratenie prenajatého
satelitného zariadenia Tooway s prisluSenstvom do sidla spolo€nosti - Zalobcu, lebo v opaénom pripade
budu nuteni v sulade so zmluvnymi dojednaniami uplatnit’ si vo&i Zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske
ceny prenajatého zariadenia v sume 349 Eur.

10. Pravna zastupkyha Zalobcu v pisomnom podani zo dnha 24.6.2016 uviedla, Ze Zalobca Ziada
zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 349 Eur z titulu nahrady Skody podla ustanovenia § 420



ods.1, § 442 ods.1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca preukézal, Ze odstupenim od zmluvy zanikla
zmluva o poskytovani verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb a zmluva o predaji/podnajme
zariadenia ¢. 402015128 uzavreta so Zalovanym. Na zaklade tohto stavu mal Zalovany povinnost
vratit’ Zalobcovi do 7 dni od skon&enia zmluvy satelitny komplet Tooway, pozostavajuci z modemu
Viasat, KA-BAND TRIA, paraboly a sietového adaptéra. Satelitny komplet bol odovzdany Zalovanému
do podnajmu na dobu trvania zmluvy a tym, Ze ho zalovany vdbec nevratil spésobil Zalobcovi Skodu
vo vySke ceny tohto zariadenia. Na preukazanie ceny tohto zariadenia zalobca predloZil cenovy list
k zmluve so zahraniénym poskytovatelom satelitnych internetovych sluzieb a obchodnym partnerom
Skylogic, z ktorého je preukazana dohodnuta obstardvacia cena jedného satelitného kompletu vo vyske
310 Eur (bez prepravnych nakladov a obchodnej marze). Predlozil faktiru na dodavku zariadenia od
zahrani¢ného amerického dodavatela ViaSat, Inc. €. 90019708 a &. 90024677, ktorou je preukazana
cena jednotlivych hlavnych Casti satelitného kompletu, a to samostatného modemu v sume 170 USD
a samostatného TRIA v sume 150 USD, €o podla prijemky & 000027 predstavuje v prepoéte sumu
123,39 Eur a 108,88 Eur, €o je spolu 232,27 Eur. K tejto cene si Zalobca pripoCitava prepravné naklady
z colného skladu z Holandska a cenu prisluSenstva tvoriaceho satelitny komplet, ktoré pozostava z ceny
paraboly o priemere 75 cm (podla faktury €. 90019708 je cena 60 USD), sietového adaptéra, UTP kabla
a obchodnu marzu. Spolu cena satelithého kompletu predstavuje sumu 380 Eur. V zmluve so Zzalovanym
je uvedenda zvyhodnena cena 349 Eur z dévodu viazanosti zmluvou, pri€om Zalovany bol s touto cenou,
ako aj s povinnostou vrétit zariadenie uzrozumeny. Zalovany mal moznost bud si satelitny komplet
priamo kupit od Zalobcu alebo si ho zobrat do podnajmu za mesaénu cenu 5 Eur. Bol oboznameny s
tym a ma vedomost, Ze v pripade skon&enia zmluvného vztahu je povinny na svoje naklady prenajaté
satelitné zariadenie vratit Zalobcovi a v pripade, Ze tak neurobi, suhlasil Zalovany s tym, Ze uvedena cena
zariadenia mu bude vyuétovana. Zalovany napriek vyzvam zariadenie Zalobcovi nevratil, &im spdsobil
Zalobcovi Skodu.

11. Zo zmluvy o poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb a zmluvy o predaiji/
podnajme zariadenia €. 402015128 bolo zistené, Ze cena satelitného kompletu je 349 Eur.

12. Podla § 43 ods.1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méa pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

13. Podfa § 43 ods.12 uvedeného zakona, ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

14. Podla § 44 ods.1 uvedeného zakona, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

15. Podla § 420 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

16. Podla § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na $koda a to, €o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

17. Pre vznik obd&iansko-pravnej zodpovednosti v zmysle § 420 ods.1 Obcianskeho zédkonnika musia
byt kumulativne splnené v3etky predpoklady, ktorymi su:

18. 1./ protipravny ukon (resp. porudenie povinnosti),

19. 2./ vznik Skody,

20. 3./ pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti a zavinenie.



21. Zalovany nepreukazal zaplatenie Zalovanej vyfakturovanej sumy vo vyske 26,90 Eur, priom
nezaplatenie tejto sumy - neplnenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného, bolo dévodom na
odstupenie Zalobcu od uzavretej zmluvy. Zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajlice z uzavrete;
zmluvy tym, Ze po odstupeni Zalobcu od zmluvy ani na zaklade vyzvy Zalobcu nevratil Zalobcovi
prenajaty satelitny komplet v hodnote 349 Eur. Tym doSlo k zmenSeniu majetku Zalobcu, €ize k
Skode na strane zalobcu. Hodnota prenajatého satelitného kompletu bola preukazana predlozenymi
nadobudacimi dokladmi.

22. Sud preto podanej Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 375,90 Eur
pozostavajucej z dlhovanej sumy 26,90 Eur zo sumy 349 Eur predstavujucej Skodu na strane Zalobcu.

23. Tym, Ze Zalovany nezaplatil vyfakturovanu sumu 26,90 Eur v termine splatnosti faktury, dostal sa
driom 17.6.2015 do omeskania podla § 517 ods.2 Obgianskeho zékonnika. Zalobcovi vzniklo pravo na
zaplatenie 5,05% urokov z omeskania ro€ne z tejto sumy podfa § 3 Nariadenia viddy SR &. 87/1995 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov.

24. Zalobca mal v konani Uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 255 ods.1
C.s.p. v plnom rozsahu.

25. Podfa § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podfa § 262 ods.2 C.s.p., o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).



Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



