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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej - Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: A. C., nar. XX. XX. XXXX a T. C., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom u matky, obe zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any,
deti rodiov matky: J. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX/X, I., pravne zast.: Zuzana Valaska,
advokatka so sidlom Skultétyho 6, Topol&any, ICO: 42 208 602, a otca: A. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom I. XXX, J., pravne zast.: Mgr. Peter Rybansky, advokat so sidlom Farska 46, Nitra, ICO: 44 036
213, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Topol€any zo dna 9. juna 2022, €. k. 10P/20/2022-99, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil otcovi
povinnost platit vyzivné na maloletého A. C., nar. XX. XX. XXXX v sume 80 eur mesactne a na maloletého
T. C., nar. XX. XX. XXXX v sume 80 eur mesacne, ktoré bude povinny platit vZdy do 15-eho dha v
mesiaci vopred k rukdm matky s u¢innostou od vykonatelnosti uznesenia az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Topol€any pod spisovou znackou 10P/20/2022.
Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods.
1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1CSP, § 360 ods. 1, 2, § 361, § 366 CMP, § 62
ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine. Uviedol, Ze doru¢enim navrhu matky na Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. detom C.: A., nar. XX. XX. XXXX a T., nar. XX. XX. XXXX, bolo na sude prvej inStancie
dria 07. 02. 2022, za¢até konanie, ktoré je vedené pod spisovou znaCkou 10P/20/2022. Navrhom sa
matka domahala zmeny rozsudku OS Topol&any €. k. 9P/207/2017-249 zo dna 20. 12. 2018, v Casti
zverenia, Upravy styku a vyZivného tak, Ze Ziadala zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti,
upravit styk otca s maloletymi a ur€it vyzivné v sume 200 eur mesacne na kazdé dieta s u&innostou
od 01. 02. 2022. Navrhom doru€enym sudu prvej inStancie diia 31. 05. 2022 sa matka domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej sp.
zn. 10P/20/2022 ulozi otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal. A. a mal. T., sumou 160 eur mesacne
na kazdé dieta vzdy do 15-eho dna v mesiaci vopred k rukdm matky. Navrh odovodnila tym, Ze mal.
T. a A. boli rozsudkom OS Topol¢any €. k. 9P/207/2017-249 zo dfia 20. 12. 2018 zvereni do striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Matka napadla formu zverenia mal. deti svojim podanim zo dfia 04. 02.
2022, ktorym sa domaha zmeny uvedeného rozsudku s tym, Ze Ziada, aby sud zveril obe mal. deti do
jej vyluénej starostlivosti. Svoj navrh v prvom rade opiera o prianie mal. deti /opatovne potvrdené pred
kuratorom, psychologi¢kou Mgr. N., sidom samotnym na pojednavani diia 24. 03. 2022/ ako aj o tu
skuto€nost, Ze SOS upravena napadnutym rozsudkom sa minimalne od zaciatku roku 2022 nerealizuje,
nakolko obe mal. deti Ziju natrvalo u nej. Pokial sa jedna o vylu¢nu starostlivost matky, tuto potvrdili
svojou vypovedou dfia 24. 03. 2022 deti samotné, kedy konStatuju, Ze u otca neboli 2 mesiace. S
prihliadnutim na uvedené je automaticky mama ta, ktorad znasa vSetky vydavky spojené s vyZivou a



vychovou oboch deti. S ohladom na realnu starostlivost matky o deti ako i na fakt, Ze otec na ich vyzivu
Ziadnym spésobom neprispieva a to napriek tomu, Ze je to jeho zakonna povinnost, je dalSie pokrytie
potrieb maloletych deti pre matku neunosné bez adekvatneho urenia vyzivného, ktoré aspon z Casti
pokryje naklady matky na vychovu deti. Vychadzajuc z uvedeného je namieste, aby sa podielal na
nakladoch maloletych deti o to viac, Ze mal. T. bol v roku 2022 u otca len jeden vikend a mal. A. k nemu
chodi len raz za dva tyZdne v Case od piatku do soboty. Matka je t. &. na materskej dovolenke s mal.
E. D. a jej prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku vo vyske 383,80 eura, pric¢om pobera aj rodinne
pridavky na vSetky tri deti. Otec je Zivnostnikom, jeho predmetom podnikania su dokon&ovacie stavebné
prace pri realizacii exteriérov a interiérov. O vySke jeho mesacéného prijmu sa vyjadril pred kuratelou.
Inu vyzivovaciu povinnost ako k dvojickdam nema. Vydavky mamy na jedno mal. dieta matka uviedla
nasledovne: vydavky na stravu cca 150 eur, oSatenie a obuv cca 80 eur, sporenie 25 eur, poistenie
21,50 eura, poplatok za hadzanu 5 eur, hygiena, lieky Skolské potreby a pod 25 eur. KedZe vydavky
na dieta je potrebné vynasobit dvomi, je zrejmé, Ze v su€asnosti matka cely svoj prijem investuje do
mal. synov, pricom vo zvySku nakladov jej finanne vypomaha partner a rodina, €o nie je Unosny stav.
Okrem uvedeného je vhodné brat zretel aj na mimoriadne, avSak nevyhnutné vydavky suvisiace s
vyletmi deti - napr. vylet zo ZS 2 x 20 eur, dalej vylet chlapcov k MDD do W. do F. N. - sprostredkovany
zamestnavatelom matky, kde im matka poskytla vreckové min. vo vyske 30 eur, vydavky na zubara a pod.
Sud prvej instancie po obozndmeni sa s ndvrhom matky a s celym spisovym materialom zistil, Ze konanie
vo veci samej zatial nie je skonéené. Uznesenim &. k. 10P/20/2022 zo dria 30. 05. 2022, sud ustanovil
N.. O. D. za znalca, ktorému bude doru€ovany spis na vypracovanie znaleckého posudku. Pomery mal.
deti C. su aktualne upravené rozsudkom ¢&. k. 9P/207/2917-249 zo dfia 20. 12. 2018 a to tak, Zze maloleté
deti su zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Obaja rodi¢ia su opravneni maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok, pri¢om pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sa styk
rodi¢ov s maloletymi detmi neupravil a vyZivné na maloleté deti sa pocas trvania striedavej osobne;j
starostlivosti neurcilo. Zo spravy Dariového uradu Nitra, pobocka Topol€any, doru¢enej sudu dia 09. 03.
2022 vyplyva, Ze otec mal podla dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2020 prijmy so
Zivnosti 6150 eur, vydavky 4278,32 eura, zaklad dane 1871,68 eura, Cisty prijem 1871, 68 eura. Dafiové
priznanie za rok 2021 ku dfiu doruéenia spravy nebolo podané. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Topol&any zo diia 22. 03. 2022 vyplyva, Ze otec uviedol, Ze ma mesacny prijem cca 500 eur.
Vzhladom na to, Ze konanie vo veci samej nie je doposial pravoplatne skonené a v sugasnosti nie je
mozné urcit dobu, po ktoru bude este prebiehat’ a otec sa na vyZive svojich maloletych deti nepodiefla,
sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu matky, a preto ulozZil otcovi povinnost, aby na maloleté deti platil vyzivné v
nevyhnutnej miere, za ktoru sud povazoval sumu 80 eur mesacne na kazdé z maloletych deti, ktoru je
otec s prihliadnutim na jeho prijem schopny platit' s tym, Ze ho bude povinny platit’ az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Uréena suma nevyhnutného vyzivného zarover podfa nazoru sudu je
postadujuca na pokrytie nevyhnutnych nakladov na vyZivu maloletych deti, teda predovSetkym stravy,
az do doby, pokym nebude o vyZivnom rozhodnuté rozsudkom vo veci samej. Na zaklade nateraz
zisteného skutkového stavu preto sud mal osved&enu bezodkladnu potrebu upravit pomery maloletych
deti, spocCivajucu v ohrozeni uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb maloletych deti. Sud preto
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako dévodnému vyhovel v rozsahu uvedenom
vo vyroku rozhodnutia. Zaverom sud prvej inStancie poznamenal, Ze vSetky relevantné skutoCnosti
tykajuce sa starostlivosti o0 maloleté deti bude skiumat v konani vo veci samej (0 zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom), v ktorom bude dostatok priestoru na vykonanie
nalezitého dokazovania za u¢elom stanovenia Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktora bude
v najlepSom zaujme maloletych deti.

2. Rozhodnutie sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec, udavajuc, ze navrh
matky je nutné oznacit ako absolutne neddvodny a nijako nepreukazany, ked neméze pozivat pravnu
ochranu konanie matky, ktora v reakcii na podanie navrhu otca na vyporiadanie BSM po rozvode, svojim
odvetnym konanim aktivne ovplyviiuje dovtedy riadne fungujicu striedavu starostlivost ovplyvriujuc mal.
deti, aby nechodili k otcovi, snaziac sa tym presvedCit sud o jej nefungovani a snahe dosiahnut platenie
vyzivného od otca, zrejme a s Umyslom zabezpedit' si buduce splacanie uveru, ktorym pravdepodobne
matka planuje financovat’ svoju oakavanu povinnost v ramci vyporiadania BSM. Matka v podanom
navrhu prezentuje umelo vyvolany stav, ktory navySe vyrazne hyperbolizuje v snahe o navodenie
dojmu akutnosti potreby nariadenia neodkladného opatrenia. Matka navy$e v podanom navrhu zami¢uje
podstatné informacie, a to najma ten fakt, Ze otec sa v primeranej miere snazi finanéne kompenzovat’
aktualnu nevyvazenu starostlivost. Faktom je, Ze matka podala navrh na nariadenie neodkladného



opatrenia bez toho, aby ho €o i len raz poziadala o platenie vyZivného. V tomto pripade vS§ak nemozno
priznat sudnu ochranu zdujmom matky, ktoré schovava za fiou umelo vytvorenu situaciu. K vySke
sumy vyzivného uviedol, Ze tuto matka nijako nezdévodnila/nepreukazala. Ak by aj Cisto v teoretickej
rovine mal pripustit existenciu dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia (ktoré v3ak objektivne
nie su dané), vzhfadom k tomu, Ze matka nijako nepreukazala naklady spojené so (simulovanou)
starostlivostou, nie je podla jeho nazoru mozné rozhodnut o inej vyske vyzivného, ako v zmysle
ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Vyuzivanie instititu neodkladného opatrenia simulujuc pritom
splnenie podmienok na jeho nariadenie je neprijatelné a nikdy nemdze pozivat pravnu ochranu. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia ako zjavne nedévodny zamietne.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s podanym odvolanim otca nesuhlasi, v
odvolani absentuje zakonny dévod, o ktory ho opiera. Uviedla, Ze sa ohradzuje voc¢i preSpekulovanym
fabulaciam otca, aké pohnutky ju viedli k podaniu navrhu na zmenu zverenia ako i navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Poukazala na to, ze samotné deti na fu naliehali a preto podala navrh na
zmenu ich zverenia. Tvrdenia otca, Ze spdsobila nevyvazenu starostlivost o deti nemaju Ziadnu oporu
v doposial vykonanom dokazovani. Zmena zverenia vychadza z priani maloletych deti. Deti daného
veku nie je mozné k nie€omu v rozpore s ich Zelanim nutit. Vykonanym dokazovanim sa opakovane
potvrdilo, Ze u nej Ziju od januara 2022 a teda ona je vylu¢ne ta, ktora znasa naklady na ich beznu
starostlivost. Pritom je finanéne nemozné z jej strany uspokojit’ vietky potreby chlapcov v pubertalnom
veku s postavami skoro dospelych muzov. Nakofko otec od januara 2022 neprispel Ziadnym vyZivnym,
bola nutena podat’ navrh na neodkladné opatrenie tak, aby boli potreby deti uspokojené bez ohrozenia
ich zadujmov a vyvoja. Nie je povinnostou jedného rodi¢a upovedomovat druhého rodi¢a, ktory je
dokonca v konani zastipeny pravnym zastupcom, na jeho zakonnu vyZzivovaciu povinnost' ¢i ho vopred
Ziadat o jej splnenie. Pokial otec tvrdi, Ze v primeranej miere sa snazi finanCne kompenzovat aktualnu
nevyvazenu starostlivost, z uvedeného nie je jasné o aké vydavky na maloleté deti by malo ist, o to viac,
Ze sam ziadne doklady nepredloZil. Uviedla, Ze otec vie a nikdy nepoprel skuto€nost, Zze deti su v jej
vyluénej starostlivosti. Otec ako i sud z vlastnej €innosti ma predstavu o tom, aké su naklady na stravu,
hygienu ¢€i bezné o3atenie maloletych deti a preto povazuje poziadavku na preukazovanie nakupov
stravy za bezpredmetnu. Ma za to, Ze nariadené neodkladné opatrenie bolo v sulade so zakonnymi
predpokladmi pripustné a opodstatnené na dosiahnutie uc¢elu, ktorym je kontinualne a bezproblémové
zabezpecenie vyZivy maloletych deti, pri¢om su€asne nedoslo, s prihliadnutim k uréenej vySke tohto
vyzivného, k zbyto€nému &i dokonca nezvratnému zasahu do prav ktoréhokofvek ucastnika konania.
Navrhla napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP ) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze sud prvej instancie riadne zistil skutkovy stav veci ako i vec spravne pravne posudil a napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

5. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Zze o
pravach a povinnostiach u¢astnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté
inak nez v konani o neodkladnom opatreni. V8eobecny sud neodkladnym opatrenim do¢asne upravuje
pomery Uc&astnikov konania, priCom je dbélezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa
vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh
smeruje. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skutoCnosti



odbdvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota
na rozhodnutie indikuje, Ze sid nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z
osvedcenia prav u€astnikov a z osved&enia porusenia tychto prav. Zadkonnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery G&astnikov konania.

10. V preskumavanej veci odvolaci sud zistil, Ze matka dorucila sudu prvej inStancie dha 07.
02. 2022 navrh vo veci samej, ktorym sa domahala zmeny rozsudku Okresného sudu Topol€any
zo diia 20. 12. 2018 &. k. 9P/207/2017-249 tak, Ze maloleté deti budu namiesto rozhodnutim sudu
nariadenej striedavej starostlivosti zverené do jej osobnej starostlivosti. V priebehu konania, dia 31.
05. 2022 dorucila sudu prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala
ulozit' otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletych synov, a to na kazdého z nich vyzivnym vo vyske
160 eur mesacne, s odévodnenim, Ze maloleti synovia sa od januara 2022 nachadzaju v jej vyluénej
starostlivosti, pri€om otec si zakonnu vyzivovaciu povinnost k synom neplni a v jej moznostiach nie je
pokryt vSetky odévodnené potreby maloletych deti.

11. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej indtancie mal za to, Ze poziadavka matky na nariadenie
neodkladného opatrenia o ureni povinnosti otca platit vyzivné na maloleté deti je dévodna. Z obsahu
spisu mal odvolaci sud osvedcené, Ze maloleti synovia sa nachadzaju (od januara 2022) vo
vyluénej starostlivosti matky, priCom otec si zakonnu vyZzivovaciu povinnost vo¢i synom neplni, ¢o ani
sam nevyvratil v nim podanom odvolani. Pokial otec v podanom odvolani uviedol, Ze sa v primeranej
miere snazi finanéne kompenzovat aktualnu nevyvazenu starostlivost, toto jeho tvrdenie nema Ziadny
vplyv na spravne prijaté zavery sudu prvej indtancie, ked z neho ani pre odvolaci sud nie je zrejmé,
¢o ma uvedenym na mysli, ked suasne nepoprel tvrdenia matky, Ze na vyzZivu maloletych synov
neprispieva. Tvrdenia otca, Ze matka takymto sp6sobom (podanim navrhu) reagovala na zacatie konania
na vyporiadanie BSM iniciovaného nim su uplne bezpredmetné a bez akéhokolvek vplyvu na posudenie
dovodnosti jej podania, ked nespornym faktom zostava, Ze deti su vo faktickej starostlivosti matky, ktora
je aktualne na materskej dovolenke ako i to, Ze otec na ich vyzivu neprispieva. Tieto zdsadné okolnosti
odbévodriuju prijatie takych zaverov, Ze je namieste do¢asne formou neodkladného opatrenia upravit
pomery U€astnikov konania tak ako matka Ziadala, ked sud prvej indtancie su¢asne spravne vyhodnotil
nevyhnutnd mieru vysky vyZivného na kazdé dieta 80 eur mesacne, vychadzajuc z otcom tvrdeného
prijmu 500 eur mesaéne. Argumentécia otca, Ze matka nepreukazala odévodnené vydavky na maloleté
deti nie je rovnako namieste, ked i bez pracného preukazovania dokladov o vydavkoch je tak sidu ako i
uCastnikom konania zrejmé, Ze vyZivné vo vyske 80 eur na kazdé zo synov vo veku 13 rokov, pokryje len
Cast’ nevyhnutnych vydavkov na deti a tak predstavuje len nevyhnutnd mieru prispevku zo strany otca.
V kontexte uvedeného je potrebné uviest, Ze kazdy rodi€¢ bez ohladu na jeho schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit’si vyZivovaciu povinnost aspof v minimalnom rozsahu, pri¢om riadne
plnenie si vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym detom nebolo osved¢ené. V tomto ohlade nie je
rovnako namieste argumentacia otca, Ze ho matka k plneniu nevyzvala, ked tak ako je uz uvedené,
plnenie si vyZivovacej povinnosti je elementarnou povinnost'ou rodi¢a, v suvislosti s realizaciou ktorej by
pozZiadavka vyzvania vébec nemala byt komunikovana. Navyse je potrebné doplnit'i to, Ze nie je dévodné
od matky spravodlivo poZadovat, aby az do doby rozhodnutia sudu vo veci samej sama zabezpedovala
vyzivu maloletych deti, pretoze uvedené jej neumozriuju ani jej zarobkové pomery aktualne len vo forme
poberaného rodiCovského prispevku a pridavkov na deti.

12. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 CSP napadnuté
rozhodnutie sudu prvej in8tancie ako vecne spravne potvrdil, zdérazfiujuc, Ze nie je v najlepSom zaujme
deti, aby im otec neuhradzal aspori €ast’ vyZivného v minimalnej miere, na ktoré maju zakonny narok.

13. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sidu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



