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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | predsedom senatu Mgr. Michalom Kacanim v trestnej veci odsudeného G. Y.,
dna 01.07.2016 takto

rozhodol:

Podla § 396 odsek 8 Trestného poriadku predseda senatu Okresného sudu Bratislava |
berie na vedomie

spatvzatie navrhu odstdeného G. Y., T.. XX.XX.XXXX, U. H. Z., S. XX, t. & v UVTOS a UVV Leopoldov
na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava |, sp. zn. 5T/3/2015.

odovodnenie:

Dra 26.04.2016 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh odsudeného G. Y., podaného prostrednictvom jeho
obhajcu na obnovu konania vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 5T/3/2011.

Dra 31.05.2016 bolo sudu doru€ené pisomné podanie obhajcu, ktory vzal navrh na obnovu uvedeného
konania spéat, s ¢im odsudeny G. Y. v zmysle svojho vyslovného prejavu v podani zo dfia 04.06.2016,
vyjadril suhlas.

Podla § 396 odsek 5 Trestného poriadku osoba, ktora navrh na obnovu konania podala, méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az dovtedy, kym sa sud, ktory vo veci kona, odoberie na zaverecnu
poradu.

Podla § 396 odsek 7 Trestného poriadku navrh na obnovu konania podany v prospech obvineného inou
opravnenou osobou alebo za obvineného obhajcom mézZe byt vzaty spat len s vyslovnym suhlasom
obvineného.

Podla § 396 odsek 8 Trestného poriadku vzatie navrhu na obnovu konania spat vezme, ak niet prekazok,
uznesenim na vedomie predseda senatu sudu, ktory vo veci kona.

Vzhladom k tomu, Ze predseda senatu nezistil Ziadne prekazky, ktoré by branili tomu, aby spatvzatie
navrhu na obnovu konania odsudenym podfa prisluSsnych vys8ie uvedenych ustanoveni Trestného
poriadku bolo vzaté na vedomie, pretoze k spatvzatiu navrhu (podaného v mene odsudeného
jeho obhajcom) doslo vyslovnym vyhlasenim opravnenou osobou (obhajcom) s vyslovnym suhlasom
odsudeného v dobe predpokladanej Trestnym poriadkom, rozhodol samosudca tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



