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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného CKV POPRAD, s.r.o., so sidlom
Cengice 8, 059 13 Janovce, ICO 36 468 053, pravne zastipeny DPP Martaus & Partners, s.r.o.,
advokatskou kancelariou, so sidlom Jana Milca 788/5, 010 01 Zilina, ICO 51 174 227 proti povinnému
TZ Trans Slovakia s.r.o., so sidlom Jégého 12, 821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO 50
459 341, pravne zastiupeny AK OlekSakova s.r.o., advokatskou kancelariou, so sidlom Jégého 12, 821
08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO 50 139 568, o vymoZzenie 137.926,92 eur s prisl. vedenej
sudnym exekUtorom JUDr. Patriciom Badurom, Exekutorsky urad Bratislava, Stefana Rosivala 2, 841
06 Bratislava, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 55Ek/1950/2021 zo dna 16.02.2022 takto

rozhodol:

I.Meni I. vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 55Ek/1950/2021 zo dfia 16.02.2022
tak, ze exekuciu zastavuje v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

. Zrusuje Il. vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 55Ek/1950/2021 zo dna
16.02.2022.

odovodnenie:

1. V pravnej veci u€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 55Ek/1950/2021 zo dia 16.02.2022, ktoré
vydal vy§si sudny uradnik, navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej suidnym exekutorom JUDr.
Patriciom Badurom, so sidlom Stefana Rosivala 2, 841 06 Bratislava, ICO 36 061 221 pod sp. zn.
161EX 265/21 zamietol a povinnému nahradu trov v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie
nepriznal.

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze
podava navrh na zastavenie exekucie z dévodu podla § 61k pism. d) Exekuéného poriadku, Ze su
tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Pravny zastupca povinného mal
za to, Ze exekucia ma byt zastavena z dovodu, Ze su tu skuto€nosti tykajuce sa exekuéného titulu
(rozhodcovského rozsudku a opravného uznesenia), pre ktoru sa exekucia nemala zacat, a to z troch
dovodov, Ze 1. rozhodcovsky rozsudok je materidlne nevykonatelny, 2. opravné uznesenie nebolo
vydané organom na to opravnenym (opravné uznesenie je nulitné) a 3. rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud, ktory nebol opravneny rozhodovat o veci (rozhodcovsky rozsudok je nulitny).
K prvému dbévodu svojho navrhu na zastavenie exekucie pravny zastupca povinného uviedol, Ze
Okresny sud Banska Bystrica rozhodol, Ze rozhodcovsky rozsudok je materidlne nevykonatefny. Diia
10.12.2020 vydal Okresny sud Banska Bystrica uznesenie v exekucnej veci navrhovatefla (oprdvneného)
proti povinnému, spisova znacCka: 14Ek/1898/2020 (dalej len ,uznesenie®). Okresny sud Banska
Bystrica v uzneseni zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 pism. a)
Exeku€ného poriadku. Dévodom zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie na podklade exekuéného
titulu - rozhodcovského rozsudku je jeho materialna nevykonatefnost. Dévodom zamietnutia navrhu
na vykonanie exekucie vedeného pod sp. zn. 14Ek/1898/2020 bola neexistencia osoby povinnej tak



ako bola oznaena v exeku¢nom titule. Pravny zastupca povinného mal dalej za to, Ze exekucia je
vedena o totoZnom naroku opravneného, uplathenom navrhom na vykonanie exekulcie na podklade
toho istého exekuéného titulu, vo&i tomu istému povinnému, o ktorom uz sud pravoplatne rozhodol v
exekuénej veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica, spisova znacka 14Ek/1898/2020, a to
uznesenim. Uznesenie zaloZilo prekazku res iudicata. Pokial v totoZnej veci podal opravneny navrh na
vykonanie exekucie, v takomto exeku¢nom konani nemozno pokraCovat a je potrebné ho zastavit pre
existenciu neodstranitelnej prekazky konania. Ak uz bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Zze exekuény
titul je materialne nevykonatefny (teda na vykon rozhodnutia, i exekuciu nespdsobily), nemdze byt
tato otazka prejednavana znova, t. j. v novom exekuénom konani (uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej
republiky z 15.02.2006, sp. zn. 20Cdo 1234/2005). Ak opravneny s takymto zaverom nesuhlasil, mal
moznost branit’ sa len pravne korektnym spdsobom, ktorym vSak nie je podanie nového (opakovaného)
navrhu na vykonanie exekucie a nasledne podana nova Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie na zéklade toho istého exekuéného titulu. Vzhfadom na skutoénost, Ze vedenie
exekucie zaklada prekazku rozhodnutej veci, nie je mozné v nej pokracovat a je potrebné rozhodnut o
jej zastaveni. Potreba zastavenia exekucie pre prekézku res iudicata vychadza dalej aj zo skuto&nosti
uvedenych niZ8ie, na zaklade ktorych je opravné uznesenie k rozhodcovskému rozsudku nulitnym
pravnym aktom.

3. K dalsiemu dbvodu svojho navrhu na zastavenie exekulcie pravny zastupca povinného uviedol,
Ze opravné uznesenie nebolo vydané organom na to opravnenym (opravné uznesenie je nulitné).
Pravomoc rozhodcovského sudu na opravu zanikla uplynutim lehoty 60 dni od vydania rozhodcovského
rozsudku. Na zaklade niZSie uvedeného je potrebné opravné uznesenie v dbsledku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu na jeho vydanie povazovat za nulitny pravny akt. Nulitnost’ (niotnost)
exekuéného titulu je exekuény sud povinny skumat ex offo, a to po€as celého exekuéného konania.
Z dovodu nulitnosti opravného uznesenia a materialnej nevykonatelnosti rozhodcovského rozsudku je
potrebné exekuciu zastavit. Rozhodcovsky sud vydal opravné uznesenie k rozhodcovskému rozsudku
v rozpore so zdkonom o rozhodcovskom konani v spojeni s Rokovacim poriadkom rozhodcovského
sudu. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodcovského rozsudku opravi rozhodcovsky sud z
vlastnej iniciativy alebo na Ziadost' u€astnika rozhodcovského konania do 60 dni od jeho pravoplatnosti.
Opraveny rozhodcovsky rozsudok sa doruéi vSetkym uc€astnikom rozhodcovského konania. Zaroven
podla ustanovenia § 32 ods. 2 Rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu je lehota na opravu chyb
rozhodcovského rozsudku prisnejSia, a teda podfa tohto ustanovenia sa chyby v pisani a po¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodcovského rozsudku mézu opravit maximalne
v lehote do 60 dni od jeho vydania. Oprava rozhodcovského rozsudku bola pripustna najneskdr do 60
dni od jeho vydania. Vzhladom na skuto¢nost, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany 29.09.2020, 60-
driova lehota na uskutoénenie akejkolvek opravy rozhodcovského rozsudku uplynula dria 28.11.2020.
Po tomto datume uz nie je mozné vydat’ opravné uznesenie k rozhodcovskému rozsudku, a to bez
ohladu na charakter opravy. Ustanovenie § 36 zakona o rozhodcovskom konani predstavuje vynimku
z finality rozhodcovského rozsudku, ktora v obmedzenom rozsahu pripusta dodatoéné zmeny a upravy
rozhodcovského rozsudku. Takisto ide o vynimku z doktriny functus officio, podfa ktorej sa vydanim
rozhodcovského rozsudku kon&i mandat rozhodcov. Na zaklade vySSie uvedeného je jednoznalné,
Ze opravné uznesenie (zo dha 01.04.2021) je vydané zjavne v rozpore s ustanoveniami § 36 ods.
1 zakona o rozhodcovskom konani v spojeni s lehotou uréenou podla § 32 ods. 2 Rokovacieho
poriadku rozhodcovského sudu. Dalej poukézal na to, Ze vydanie celkového rozhodcovského nalezu
ma za nasledok ukon&enie jurisdikcie rozhodcov nad sporom, ktory prave vyrieSili. Rozhodcovia sa
po vydani celkového rozhodcovského nalezu nasledne oznacuju ako functus officio. Termin functus
officio je latinsky vyraz pre termin ,uloha vykonana“. Rozhodcovia v tomto momente uz nemézu
zmenit' svoje rozhodnutie. V ramci Modelového zakona UNCITRAL ¢&l. 32 stanovuje, Ze ukonc&enie
rozhodcovského konania ukonéuje mandat dany rozhodcovskému tribundlu. Toto ustanovenie je
v8ak predmetom vynimiek. Cl. 33 zakotvuje pravidla, na zéklade ktorych splnomocfiuje rozhodcov
interpretovat’ rozhodcovsky nalez, opravit chyby v pisani a poc€itani, pripadne vydat doplfujdci nalez,
do tridsiatich dni od doru€enia rozhodcovského nalezu. Pravna uUprava zékona o rozhodcovskom
konani vychadza z Modelového zakona UNCITRAL. Samotna ddvodova sprava k novele zakona o
rozhodcovskom konani k zakonu &. 336/2014 Z. z. uvadza pri zmenach v § 36: prediZenie lehoty
na Ziadost o opravu rozhodcovského rozsudku je v sulade s ustanoveniami Modelového zakona
UNCITRAL. Vzhladom na to, Ze oprava rozhodcovského rozsudku je vynimkou z doktriny functus officio,
musi sa vykladat' restriktivne, a to na zéklade zakladnych logickych a pravnych zasad (Exceptio est



strictissimae applicationis). Rozhodcovsky sud vydal opravné uznesenie po lehote v Ease, kedy na jeho
vydanie nemal Ziadnu pravomoc. NavySe sa oprava tykala zlého identifikaéného Cisla povinného ako
Zalovaného na rozhodcovskom rozsudku. Uvedena ,chyba“ vdak nebola spdsobena rozhodcovskym
sudom pri vyhotoveni rozsudku, ale iSlo o pochybenie opravneného ako Zalobcu v spore, ktory v Zalobe
ako aj na v8etkych svojich podaniach uvadzal identifikaéné &islo uvedené v rozhodcovskom rozsudku.
Znamena to, Ze chyba v rozsudku nebola ,administrativnou chybou*, ani ,zjavnou chybou® v zmysle § 36
ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, pretoZe na zaklade navrhu (Zaloby) podaného opravnenym ako
Zalobcom v spore rozhodcovsky sud pri vydavani rozsudku ani nemohol prist' k inému zaveru. Je zrejmé,
Ze ,administrativna chyba“ a dalSie ,zjavné chyby“ sa tykaju tych pripadov, ked existuje rozpor medzi
navrhom predloZzenym stranami a udajmi obsiahnutymi v rozhodcovskom rozsudku. Ak tu v3ak takato
nezrovnalost' nie je, rozhodcovsky rozsudok sa zhoduje s udajmi, ktoré opravneny ako zalobca uviedol
vo svojom navrhu na zaCatie konania (Zzalobe). Zasada uzkeho vykladu predmetu oprav neumozriuje
rozsirit pbésobnost’ § 36 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani na situacie, ked chyby spdsobil sam
opravneny ako Zalobca v spore. Dalej je zrejmé, Ze rozhodcovsky sid vydal opravné uznesenie po
uplynuti lehoty, a to v Case, ked uz nemal prdvomoc vydat ho. Zasada zuzeného vykladu vynimiek
nemdze umoznit prediZit 60-dfiovl lehotu na polroénu. Prakticky by to znamenalo, Ze pdvodny termin
by sa zvysil 3x (trikrat). Takéto podstatné predizenie pévodnej lehoty by spdsobilo pravnu neistotu, ktora
by podkopala koneénost' rozhodnutia, a navySe by to prispelo k vytvoreniu dalSich pravnych sporov
medzi u€astnikmi konania, ako je to v tomto pripade. V sulade s prisluSnymi ustanoveniami Modelového
zékona UNCITRAL umozhuje urgita jurisdikcia predizenie pévodnej lehoty na opravu rozsudku, ak bola
Ziadost' o opravu podana v pdvodnej 30-driovej lehote, avSak dokonca aj v takom pripade celkova lehota
na opravu nemdze byt dlhSia ako 60 dni. Slovensky zakonodarca v8ak zjavne prijal odliSny pristup, ked
stanovil hned 60-diiovu lehotu na opravu v ustanoveni § 36 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani
bez toho, aby arbitrom dal akékolvek pravomoci na dalSie predizenie tejto lehoty. Vyklad &lanku 36
ods. 1 zékona o rozhodcovskom konani, ktory umozriuje opravu rozhodcovskych rozsudkov 6 (3est)
mesiacov po vyneseni rozsudku, by bol v rozpore so zdsadou zuZeného vykladu vynimiek z kone€nosti
rozhodcovského rozsudku. Na zaklade uvedeného bol pravny zastupca povinného za to, Ze v tomto
pripade nemohlo ist o chybu, ktora by mohla byt predmetom opravy podla § 36 zakona o rozhodcovskom
konani, pretoze tento ¢lanok sa musi vykladat' restriktivne ako vynimka z doktriny ,functus officio“ a
chybu zavinil opravneny (ako Zalobca v spore), nejde teda o ,administrativhu chybu®* alebo ,in0 zjavnu
chybu® a zaroven sa oprava uskutoénila 6 (Sest) mesiacov po doruceni rozhodcovského rozsudku,
pricom maximalna lehota na opravu je 60 (Sestdesiat) dni od jeho vydania. Vzhladom na to, Ze
rozhodcovsky sud uz nemal pravomoc postupovat’ vo veci a vydavat akékolvek zmenené a opravené
uznesenia, vydal rozhodcovsky sud opravné uznesenie mimo svoju pravomoc. TaktieZ upozornil na
skuto€nost, Ze opravneny ako zalobca mal moznost' poziadat rozhodcovsky sud o opravu v zakonnej
lehote. Ak tak neurobil, je potrebné aplikovat klasicku zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt® (,prava
patria bdelym* alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo ,zakony su pisané pre bdelych®). O to
viac, ak bol opravneny zastipeny advokatom. Rozhodcovsky sud po uplynuti zakonnej lehoty podla
ustanovenia 36 zékona o rozhodcovskom konani ani podfa lehoty stanovenej Rokovacim poriadkom
rozhodcovského sudu nemal pravomoc akymkolvek spdsobom opravit rozhodcovsky rozsudok a vydat
opravné uznesenie. Z uvedeného dévodu je opravné uznesenie nicotnym (nulithym) pravnym aktom,
ktoré neméze vyvolat’ Zelané ucinky. Exekuény sud je aj podla nazoru ustavného sudu uvedeného vo
viacerych svojich nalezoch opravneny a povinny skumat rozhodnutie oznaené v exekuénom konani
ako exekuény titul z hladiska, ¢i nejde o rozhodnutie ni€otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne Uginky.

4. Ako posledny dévod navrhu na zastavenie exekucie pravny zastupca povinného uviedol,
Ze rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud, ktory nebol opravneny rozhodovat o veci
(rozhodcovsky rozsudok je nulitny, nedostatok prdvomoci rozhodcovského sudu). Exekuény sud je aj
podla nazoru ustavného sudu uvedeného vo viacerych svojich nalezoch opravneny a povinny skumat’
rozhodnutie oznagené v exekuénom konani ako exekuény titul z hladiska, & nejde o rozhodnutie
ni¢otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne Gcinky. Poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR, spisova
znacka |. US 375/2019 zo dia 17.09.2019. Dalej pravny zastupca tvrdil, Ze podla rozhodcovského
rozsudku opravneny (Zalobca v konani pred rozhodcovskym sudom) Zaloval 127.000,92 eur na
zaklade sluzieb poskytnutych v nakladnej cestnej doprave povinnému na zaklade Zmluvy o preprave v
septembiri, oktébri a novembri 2018, ktoré povinny uhradil len giasto&ne. Pre uvedené naroky opravneny
zalozil pravomoc rozhodcovského sudu podla ustanovenia odseku 14.2 Zmluvy o preprave (dalej len
.fozhodcovska dolozka“). Vzhfadom na skutoCnost, Ze strany sa nedohodli akym pravom sa bude
spravovat rozhodcovska dolozZka, spravuje sa tato slovenskym pravnym poriadkom, t. j. pravom ktorym



sa spravuje hlavna Zmluva o preprave ako aj rozhodnym pravom podla sidla rozhodcovského sudu
(Bratislava). Z vykonaného dokazovania v spore je zrejmé, Ze sluzby nakladnej cestnej dopravy
uskutoChované zo strany opravneného pre povinného neboli €isto vnutrostatne, ¢o bolo potvrdené aj
rozhodcovskym sudom. Ako uvadza aj rozhodcovsky rozsudok “Dorucenie tychto zasielok adresatom na
uzemi Slovenska, Ciasto¢ne aj susediacich krajin, Zalovany realizoval prostrednictvom sluzieb Zalobcu.”.
Napriklad opravneny (Zalobca) uskuto€fioval prepravu zasielok z a do skladu v Brne, ktory sa nachadza
v Ceskej Republike. Tieto skutognosti neboli rozporované opravnenym ani povinnym v konani pred
rozhodcovskym sudom a rozhodcovsky sud zaloZil svoje rozhodnutie na tychto faktickych okolnostiach.
Dovolili si tymto poukazat na skutoCnost, Ze v pripade poskytovania medzinarodnej (cezhrani¢nej)
prepravy sa na pravnych vztah ucastnikov tejto medzinarodnej prepravy vztahuje Dohovor CMR ako
“lex specialis”, kedze Slovenska republika je signatarom Dohovoru CMR. Podla ustanovenia Clanku 1
ods. 1 Dohovoru CMR: Tento Dohovor sa vztahuje na kazdu zmluvu o preprave zasielok za odplatu
cestnym vozidlom, ak miesto prevzatia zasielky a predpokladané miesto jej dodania, ako sa uvadza v
zmluve, leZia vo dvoch réznych Statoch, z ktorych aspon jeden je zmluvnym Statom tohto Dohovoru.
Toto ustanovenie plati bez ohladu na trvalé bydlisko a Statnu prisluSnost stran. Vzhladom na to, Ze je
nesporneé, ze opravneny poskytol sluzby, ktoré sa daju oznadit ako cestna preprava tovaru vo vozidlach
za odmenu a prepravné sluzby poskytované opravnenym sa uskutoCnili Ciasto€ne v inej krajine ako na
Slovensku, Dohovor CMR sa pouZzije na pravny vztah stran zo Zmluvy o preprave. Podla ustanovenia
Clanku 33 ods. 1 Dohovoru CMR rozhodcovska zmluva stran musi obsahovat osobitné ustanovenie,
podla ktorého rozhodcovsky sud pouzije Dohovor CMR (dalej len “Osobitné ustanovenie”): Podla Clanku
33. Dohovoru CMR zmluva mézZe obsahovat’ doloZzku zakladajucu prisludnost’ rozhodcovského sudu,
ale iba pod podmienkou, Ze doloZzka predpoklada, Zze rozhodcovsky sud bude rozhodovat’ podfa tohto
Dohovoru. Je zrejmé, Ze v rozhodcovskej doloZke sa nenachadza Ziadne osobitné ustanovenie. Podla
popredného pravneho teoretika v tejto oblasti “na tento el musi existovat vyslovné ustanovenie a
nestaci, Ze sa rovnaky ucinok dosiahne inymi sposobmi, napriklad vyberom arbitraze v State CMR alebo
vyberom prava Statu CMR. Z tohto dévodu vyvstava otazka, €i by sa strany mohli odchylit od ¢lanku
33 Dohovoru CMR tym, Ze do svojej rozhodcovskej doloZky nezahrnu osobitné ustanovenie. Podla
nazoru povinného sa v3ak strany nemohli odchylit. Na zéklade ¢lanku 41 Dohovoru CMR su ustanovenia
Dohovoru CMR vratane Clanku 33 s vynimkou niekolkych ustanoveni, ktoré sa v tomto pripade
neuplatriuju, kogentné. Ako uvadza ¢lanok 41 Dohovoru CMR v3etky dojednania, ktoré sa priamo
alebo nepriamo odchyluju od ustanoveni tohto Dohovoru, su neplatné a pravne neucinné. Znamena
to, Ze absencia osobitného ustanovenia v rozhodcovskej doloZke vedie k odchylke od Dohovoru CMR,
ktora nie je povolena, preto bude rozhodcovska dolozka v tomto ohlade neplatna a pravne neucinna.
Na zaklade uvedeného je rozhodcovska doloZka dojednana v Zmluve o preprave vecne neplatna a
pravne neucinna vo vztahu k akymkofvek narokom vyplyvajuacim zo Zmluvy o preprave zalozenym na
sluzbach cestnej nakladnej prepravy, pretoZe nie je v sulade s Clankom 33 Dohovoru o CMR, ktory
je neoddelitefnou suc¢astou slovenského pravneho poriadku. Na zaklade niZ8ie uvedeného je potrebné
na rozhodcovsky rozsudok v désledku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu na jeho vydanie
povazovat za nulitny pravny akt. Nulitnost (ni€otnost) exekuéného titulu je exekuény sud povinny skiumat’
ex offo a to poCas celého exekuéného konania.

5. Vo vztahu k ¢&asti pohfadavky vo vyske 10.920,- eur rozhodcovsky sud nemal prdvomoc na
rozhodovanie. Opravneny si uplatnil aj pohfadavku vo vySke 10.920,- eur vratane DPH ako ngjomné
za ,Sklad Bratislava“ vo vySke 100 eur bez DPH/deri (od 01.09.2018 do 30.11.2018), pricom povinny
tuto pohladavku neuznal z dévodov uvedenych v pisomnych vyhotoveniach v ramci konania vo veci
pred rozhodcovskym sudom, najma z dévodu Ze bola uplatnena v rozpore so Zmluvou o preprave, a
preto nikdy nevznikol narok na jej uhradu. Rozhodcovsky sud pohladavku opravneného ako Zalobcu
v spore uznal, pricom to odévodnil v rozhodcovskom rozsudku ako Uplné nové dojednanie podmienok
prepravy odliSné od Zmluvy o preprave. Rozhodcovska doloZka bola dojednana v Zmluve o preprave
len na spory vyplyvajuce zo Zmluvy o preprave a v suvislosti s touto zmluvou, teda nie na akékolvek
individualne dohody, ktoré neboli dojednané v Zmluve o preprave ani v jej dalSich dodatkoch. Ak ma
rozhodcovsky sud za to, Ze v tomto pripade ide o individualnu samostatni dohodu mimo Zmluvy o
preprave, na rozhodovanie o nej nemal rozhodcovsky sud danu pravomoc, kedZe Ziadna rozhodcovska
dolozka nebola uzatvorena v rdmci takejto samostatnej individualnej dohody. Povinny ako Zalobca podal
dfia 16.12.2020 proti opravnenému ako Zalovanému zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku a
navrh na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku z dévodov podfa § 40 ods. 1 pism. a) zdkona
o rozhodcovskom konani. Konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava V pod spisovou znackou
23Cr/12/2020. S ohfadom na vy&Sie uvedené pravny zastupca povinného navrhol, aby prislusny sud



exekuciu opravneného voc&i povinnému v celom rozsahu zastavil a priznal povinnému voci opravnenému
narok na nahradu trov exekuéného konania v rozsahu 100 %.

6. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho
zastupcu ako prvé podotykal, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory je predmetom tejto veci, obsahuje
nespravne uvedené ICO Zalovaného. Rozhodcovské konanie predchadzajlce vydaniu tohto rozhodnutia
v8ak bolo vedené riadnym spdsobom v sulade s pravnymi predpismi, kedy bol povinny (Zalovany)
jasne identifikovany a neexistovala Ziadna pochybnost o osobe Zalovaného bez ohladu na to, Ze bol
na zaCiatku oznageny nespravnym identifikatnym Cislom. Ostatné udaje o Zalovanom boli spravne
a teda nie je Ziadna pochybnost o osobe Zalovaného. V zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 pism. a)
zdkona o rozhodcovskom konani ma Zaloba obsahovat identifikatné udaje uc€astnika konania, pricom
ktoré identifikaCné udaje to su, zakon neupravuje. Cielom je teda identifikovat U€astnika konania tak,
aby neboli pochybnosti o osobe Ggastnika konania. Udaj ako je ICO teda nie je obligatérnym udajom,
ktory musi Zaloba, & rozhodnutie obsahovat. Mal za to, Ze nespravne uvedené identifikaéné &islo
uCastnika konania v rozhodnuti neméze zmarit celé konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia.
V pripade ak by aj predmetnym opravnym uznesenim bolo porusené ustanovenie § 36 ods. 1 zakona
o rozhodcovskom konani, pravny zastupca opravneného mal za to, Ze takéto poruSenie zakona
nespdsobuje nulitnost’ tohto opravného uznesenia a taktiez nie je dovodom na zruSenie samotného
rozhodcovského rozsudku. Mal za to, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok v spojeni s predmetnym
opravnym uznesenim su riadnym exekucnym titulom a materialna nevykonatelnost rozhodcovského
rozsudku bola napravena prave opravnym uznesenim. Tym, Ze su€astou navrhu v tejto veci bolo
aj opravné uznesenie, nemdze sa jednat o prekdzku rozhodnutej veci, nakofko navrh vychadza zo
skuto€nosti odliSnych od pdvodného navrhu. Taktiez mal pravny zastupca povinného (pozn. sudu
spravne malo byt uvedeného pravny zastupca opravneného) za to, Ze sud nie je v tomto exekuénom
konani opravneny posudzovat dalSie skuto€nosti uvadzané povinnym v navrhu na zastavenie exekucie
a navrh na zastavenie exekucie bol podany na zaklade riadneho pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu. V nadvaznosti na vysSie uvedené opravneny s navrhom povinného na zastavenie
exekucie nesuhlasil a navrhol, aby sud tento navrh zamietol.

7. Nasledne vy3s8i sudny uradnik konstatoval, Ze uelom exekuéného konania je nutena realizcia
exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s ciefom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a
dobrovolne sa nesplnil. Zakladnou vlastnost'ou, ktord musi mat' kazdy exekucny titul bez ohladu na jeho
druh, je vykonatelnost. Vykonatelnostou sa vo vSeobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia
umoziujuce nutenym spdsobom aj proti vOli povinného realizovat povinnost obsiahnutd vo vyroku
rozhodnutia, ktora nebola dobrovolne splnena. Vykonatelnost’ exekuéného titulu sa skiuma ex offo, a to
tak z formalnej stranky ako aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatefnost exekuéného
titulu su rovnocenné zlozky vykonatefnosti rozhodnutia. Chybnost alebo nedostatok niektorej zlozky
vykonatelnosti spésobuje nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného
konania. Sud je v exekuénom konani v ktoromkolvek $tadiu povinny skimat materialnu a formalnu
vykonatelnost exeku€ného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to
nielen v §tadiu preskimavania navrhu na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
za uCelom vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj za u¢elom zistenia existencie dévodu, pre
ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut’ z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného
poriadku, alebo taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre
zistenie dévodu na zastavenie exeku¢ného konania podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, a to aj bez
navrhu povinného na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institat procesne;j
obrany povinného proti nepripustnej exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych
Exekuénym poriadkom. Procesne legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je
povinny. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie. DOkazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie
zatazuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v riom byt uvedené
vSetky skuto€nosti, ktoré povinny mdze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institut navrhu na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je
podanim vo veci samej a okrem v3eobecnych naleZitosti musi obsahovat aj vymedzenie dévodoyv,
pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Je vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie



obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Sud v exekuénom
konani je viazany exekuénym titulom, na podklade ktorého je vedené exekuéné konanie a exekucia v
fnom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, ¢&i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vietky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Prostrednictvom tohto procesného instititu ma povinny
moznost namietat vSetky skutoénosti dbvodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skuto€nosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré su povinnému zname ku dfiu podania navrhu na
zastavenie exekucie.

8. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku v platnom zneni, preStudovani kompletného spisového materialu a pisomnosti predlozenych
sudnym exekutorom konstatoval jeho nedbévodnost a taktieZ skuto€nosti uvadzané povinnym nepokladal
za okolnosti, na zaklade ktorych by mohlo dojst k zastaveniu exekucie. Povinny navrhol zastavit
exekuciu z dévodu namietnutej prekazky res iudicata, ktord podla povinného zaloZilo uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica vydané pod sp. zn. 14Ek/1898/2020 dnia 10.12.2020, ktorym
bol zamietnuty navrh na vykonanie exekucie podany na podklade rovnakého exekucného titulu
tykajuci sa totozného naroku opravneného voci tomu istému povinnému. Dévodom zamietnutia navrhu
na vykonanie exekucie vedeného pod sp. zn. 14Ek/1898/2020 bola materialna nevykonatelnost
exekuéného titulu. Pokial povinny ako dbévod zastavenia exekucie namieta prekazku res iudicata
Specifikovanu vysSie, sud uviedol, Ze takato namietka povinného je nedévodna a na takd namietku
nie je mozné prihliadnut, nakolko chyba, pre ktori bol navrhu na vykonanie exekucie vedeného
pod sp. zn. 14Ek/1898/2020 zamietnuty, bola opravena opravnym uznesenim, ktoré bolo prilozené k
predmetnému exekuéného konaniu (teda predmetny rozhodcovsky rozsudok v spojeni s predmetnym
opravnym uznesenim su riadnym exekuénym titulom) a ktorym prave doslo k napraveniu materialnej
nevykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Z uvedeného teda vyplyva, Zze predmetné exekucné
konanie vedené pod sp. zn. 55Ek/1950/2021 nepredstavuje totozny procesny stav, aky existoval v ramci
predchadzajuceho pravoplatne zastaveného exekuéného konania, nakolko procesna prekazka bola
novym navrhom na vykonanie exekucie odstranena (doloZenim opravného uznesenia), a teda exekuény
sud mohol totoZzny exekué&ny titul inak pravne posudzovat. Predo$lé rozhodnutie exekuéného sudu teda
predstavuje prekazku rozhodnutej veci.

9. Dal$im dévodom na zastavenie exekucie, ktory prezentoval povinny vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie, bola nulithot opravného uznesenia, ktoré bolo vydané nad ramec pravomoci rozhodcovského
sudu. Sud vyhodnotil aj tento povinnym prezentovany dévod za irelevantny pre dalSi priebeh
exekuéného konania. Samotny zakon o rozhodcovskom konani vo svojom § 36 zakotvuje moznost na
dodato&né zmeny a Upravy rozhodcovského rozsudku. Chyby v pisani a poditani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodcovského rozsudku méze opravit rozhodcovsky sud z
vlastnej iniciativy alebo na Ziadost' u€astnika rozhodcovského konania do 60 dni od jeho pravoplatnosti.
Je pravdou, Ze k oprave rozhodcovského rozsudku dosSlo po uplynuti spominanej lehoty, avdak podla
nazoru sudu dana skuto&nost nemdze byt na vrub vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku a taktiez
ani na vrub opravneného, pre ktorého by znamenala nemoznost domdct’ sa splnenia povinnosti uloZenej
rozhodnutim rozhodcovského sudu. Rozhodcovské konanie predchadzajuce vydaniu tohto rozhodnutia
v8ak bolo vedené riadnym spdsobom v sulade s pravnymi predpismi, kedy bol povinny (Zalovany) jasne
identifikovany a neexistovala Ziadna pochybnost o osobe Zalovaného bez ohfadu na to, Ze bol na
zactiatku oznaCeny nespravnym identifikaCnym &islom. Ostatné udaje o Zalovanom boli spravne a teda
nie je Ziadna pochybnost o osobe Zalovaného. Konajuci sud konstatoval, Ze s argumentom povinného,
Ze nespravnym oznacenim Zalovaného (povinného v tomto exekuénom konani) vznikli pochybnosti o
jeho pasivnej legitimacii, nemozno suhlasit. Od pocCiatku predmetného rozhodcovského konania neboli
Ziadne pochybnosti o tom, kto bol v konani Zalovanym. Je jednoznacné (nakofko to vyplyva aj z tvrdeni
opravneného), Ze opravneny (Zalobca) vo svojej zalobe uviedol okrem nespravneho identifikaéného
Cisla ostatné udaje spravne, rozhodcovsky sud viedol konanie priamo s tym Zalovanym, s ktorym konat
mal, a jeho pasivna legitimacia v konani nikdy spochybrfiovana nebola. Nezanedbatefnym faktom je to,
Ze pravny zastupca zalovaného (povinného v tomto exekuénom konani) si po¢as celého konania pred
rozhodcovskym sudom nespravne uvedené ICO nevsimol, &i uz v Zalobe alebo v samotnom rozsudku



rozhodcovského sudu (pri€om v konani bol aktivnym u¢astnikom, €o dokazuju jeho odpovede na Zalobu,
ucast na ustnom konani, €o vyplynulo z predloZeného exeku€ného titulu) a na danu nespravnost prisiel
az po zacati exekuéného konania. Konajuci sud rovnako nemédze akceptovat argument povinného,
Ze opravneny (Zalobca) o opravu neziadal a sud konal svojvolne. Je totiZ nepochybné, Ze vydanim
opravného uznesenia i8lo len o opravu zrejmej nespravnosti a nie merita veci. Opravit tak mozno
ktortkolvek &ast rozhodnutia aj po pravoplatnosti rozsudku. Ugelom zakotvenia daného ustanovenia
bolo napravenie pochybeni, ktorych sa dopustil sud pri pisomnom vyhotovovani rozhodnutia. Kedze v
danom spore nebola pochybnost, kto je pasivne legitimovany, nemozZno dany nedostatok povaZovat za
natolko zavazny, Ze by spbsobil nespravnost celého rozsudku a tym padom spdsobil aj nevykonatelnost
rozhodcovského rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim, nakolko sa jednalo o chybu v pisani, ktora
nemala vplyv na spravnost samotnej podstaty exeku€ného titulu.

10. Povinny dalej navrhol sudu, aby zastavil exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku, a to z dbvodu, Ze rozhodcovska doloZka (dojednand v Zmluve o preprave) je vecne
neplatna a pravne neucinna vo vztahu k akymkolvek narokom vyplyvajucim zo Zmluvy o preprave
zalozenym na sluzbach cestnej nakladnej prepravy, v dosledku ¢oho aj rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud, ktory nebol opravneny rozhodovat o veci a dalej z dévodu, Ze podal Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuCnym titulom v tomto exekuénom konani, priom konanie
vedené pred Okresnom sude Bratislava V pod spisovou znackou: 23Cr/12/2020 nebolo ku dfiu podania
navrhu na zastavenie exekucie pravoplatne skonéené. V suvislosti s otazkou, €i v exekuénom konani
z&kon vyluéuje skumanie (nedostatku) pravomoci rozhodcovského sudu (rozhodcu, resp. rozhodcov)
rozhodnut’ spor, je potrebné rozliSovat, ¢i sa rozhodcovské konanie tyka sporu zo spotrebitelského
pravneho vztahu alebo z iného pravneho vztahu. V tomto exeku&nom konani je exekucia vedena
na podklade exeku€ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu Slovenske;j
obchodnej a priemyselnej komory vydaného pod sp. zn. RSP V-12/2019 diia 29.09.2020 v spojeni
s uznesenim rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory vydaného pod sp.
zn. RSP V-12/2019 diia 01.04.2021 (vydany v nespotrebitelskom spore), priebeh konania ktorého
upravuje zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len zakon ¢&. ,244/2002 Z. z.%), a
teda exekuénym titulom nie je rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej spore, na ktory by sa
podla prislusnych ustanoveni Exekuéného poriadku vztahovala osobitna ochrana. Exeku&ny poriadok
s u€innostou od 01.04.2017 pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie ustanovuje postup sudu v
pripade, ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskom spore (§ 53 ods. 3
pism. f) Exeku€ného poriadku), kde okrem iného stanovuje povinnost sudu preskimat spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu z hfadiska splnenia podmienok podfa osobitného predpisu, ktorym je zakon &.
335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Exekuény poriadok takuto zakonnu povinnost
vyslovne nestanovuje v pripade, ak sa ma exekucia vykonat na podklade rozhodcovského rozsudku
vydaného v nespotrebitelskom spore. V danom pripade sa jedna o rozhodcovsky rozsudok, ktorého
podkladom je obchodno-zavazkovy vztah. V pripade takéhoto rozhodcovského rozsudku exekuény sud
nie je opravneny preskimavat zaloZenie pravomoci rozhodcovského sudu v nespotrebitelskom spore
prostrednictvom rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 244/2002
Z. z., ani iné nedostatky takejto rozhodcovskej zmluvy. Sud dal do pozornosti uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 podla ktorého exekuény sud nie je opravneny
skumat’ pravomoc rozhodcovského sudu a teda platnost, resp. existenciu rozhodcovskej zmluvy v
sporoch nespotrebitelského charakteru. Zaroven zakon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
poskytuje u€astnikovi podat na prislusny sud Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. V zmysle
uvedeného ak sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného nez spotrebitelského pravneho vztahu (ako
tomu bolo v tomto pripade), tak ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani a su¢asne ustanovenia
Exekuéného poriadku vylu€uju v exekuénom konani skimanie zaloZenia pravomoci rozhodcovského
sudu, ktory exekuény titul v nespotrebitelskom spore vydal. V takychto pripadoch (v sporoch z iného
nez zo spotrebitelského vztahu) sa premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) ,vigilantibus
iura scripta sunt® (,prava patria bdelym“ alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo ,zakony
sU pisané pre bdelych®). Sud v tomto bode poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 ECdo 7/2013 zo dia 26.06.2013, podfa ktorého: ,Pokial sa rozhodcovské konanie
tyka sporu z iného, nez spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia zédkona o rozhodcovskom
konani, ktoré umoZziuju u€astnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a aby Zalobou podanou
na prislusnom sude sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovske;j
zmluvy (§ 40 ods. 1 pism. c/), vyluuju skimanie pradvomoci rozhodcovského sudu v exekuénom



konani. V tychto ustanoveniach sa totiz premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) ,vigilantibus
iura scripta sunt® (,prava patria bdelym“ alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo ,zakony
su pisané pre bdelych®). NevyuZitie postupu podla tychto ustanoveni v inych, nez spotrebitelskych
veciach znamena stratu moznosti skimat a spochybriovat’ rozhodcovsku zmluvu a tym aj prdvomoc
rozhodcovského sudu v exekuénom konani, pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli
by nadbyto&né. Sud v tomto bode poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sud Slovenskej republiky sp.
zn. 3 M Cdo 11/2010 zo dna 26.09.2011, podfa ktorého: ,Vzhladom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu, uginky rozhodcovského rozsudku
maju ten désledok, ze exekuény sud musi s takymto rozsudkom nakladat’ rovnako ako s rozsudkom
vSeobecného sudu. V opadnom pripade by porudil zdsadu rovnocennosti a nepripustne uplatnil
rozdielny procesny postup v pripade, ak opravneny uplatiiuje svoje pravo na zaklade exekuéného
titulu vydaného v8eobecnym sudom a iny pristup, ak opravneny uplatiiuje svoje pravo na zaklade
exekuéného titulu vydaného v rozhodcovskom konani. Konkrétne to teda znamena, Zze rozsudkom
rozhodcovského sudu je exekucny sud viazany rovnako, ako je viazany rozsudkom vSeobecného sudu.
Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre
poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exeku€ny sud okrem iného zaobera tym, ¢i k
navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny exekuény titul opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti,
¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na
jeho vydanie a ¢i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk zakotvenych v prisluSnych pravnych predpisov
vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo
vydané), ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - ur€itosti, zrozumitelnosti
a presnosti ozna€enia subjektov prav a povinnosti a vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa ma
nutene vykonat). V ramci tohto skimania nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost
(skutkové a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény
sud nedisponuje pravomocou rusit' ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Ani v pripade
pasivneho spravania U€astnika v konani, v ktorom bol exekuény titul vydany, nemdze exekuény sud
napravat’ pripadné chyby a nedostatky exekuéného titulu. V sulade so zasadou rovnocennosti plati
vySSie uvedené bez ohladu na to, & exekuénym titulom je rozsudok, ktory vydal vdeobecny sud
alebo rozhodcovsky sud.“ Sud zaroveri v tomto bode zdo6raznil, Ze otdzka problematiky nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu konat a rozhodnut’ nespotrebitelsky spor na zaklade rozhodcovske;j
zmluvy predstavuje okolnost, ktora nastala pred vznikom exekuéného titulu, a teda predstavuje okolnost,
ktoru bud' skumal alebo mal skimat’ po podnete povinného organ, ktory exekuény titul vydal, v spojeni
so skutoCnostou, Ze povinny ma zakonnu moznost podla zakona €. 244/2002 Z. z. podat’ Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktorym sa iniciuje osobitné konanie pred na to prislusnym
vSeobecnym sudom opravnenym prejednat’ otazku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre
neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy v nespotrebitelskom spore, v ¢oho désledku
problematika namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu v nespotrebitelskom spore nespada
do preskumavacej pravomoci exekuéného sudu. V exekuénom konani, ktoré prebieha na zaklade
vysledku zakladného konania, v ktorom bol exekuény titul vydany, exekuény sud v spojeni s navrhom
povinného na zastavenie skuma len to, &i po vzniku exekuéného titulu nenastali okolnosti, ktoré by mali
za nasledok zastavenie exekucie podfa taxativnych ustanoveni Exekuéného poriadku, teda ¢i po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, zrusenie exekuéného
titulu alebo iné skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Exekuény sud je v danom S$tadiu
viazany pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, jeho vyrokom, preto sud neméze predmetné
rozhodnutie, na podklade ktorého sa exekucia vykonava, spochybnit bez priameho dbkazu, ktory by
preukazal nevykonatefnost exekuéného titulu, resp. nepripustnost vykonania exekucie. Nakolko sa
jedna o exekuény titul vydany v nespotrebitelskom spore, exekuény sud v ramci €asti exekuéného
konania o rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie preskimal exekuény titul z hfadiska
formalnej a materialnej vykonatelnosti, a dospel k zaveru, Ze exekuény titul spifia nalezitosti formalnej a
materialnej vykonatelnosti exeku€ného titulu. Zaroven v zmysle ustalenej judikatury vdeobecnych sudov
v sulade so zasadou rovnocennosti plati, Ze rozhodcovsky rozsudok mé rovnaké uc€inky ako rozsudok
vieobecného sudu. Na zaklade uvedeného exekuény sud nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost
(skutkové a pravne zavery) nielen rozsudku v8eobecného sudu, ale ani rozsudku rozhodcovského sudu,
a preto nemoze tak prihliadat’ ani na okolnosti, ktoré mali byt povinnym namietané v zdkladnom konani.
Exeku€ny sud nedisponuje pravomocou rusit &i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, teda
exekuény sud nemdze napravat ani pripadné chyby a nedostatky exekuéného titulu.



11. K samotnému podaniu Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktorym sa iniciovalo konanie
pred Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 23Cr/12/2020, sud dodal, Ze samotné podanie Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku nezakladd dévod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku. Samotné podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku nezaklada dévod
straty pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu. Takéto u€inky méze mat iba pravoplatné
rozhodnutie sidu o zruSeni rozhodcovského rozsudku, pripadne pravoplatné rozhodnutie sudu o
odklade vykonatelnosti exeku€ného titulu do €asu rozhodnutia vo veci samej. To znamena, Ze v ¢ase od
vydania exeku€ného titulu cez vydanie poverenia na vykonanie exekucie a zaCatie exekucie nenastali
Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by zmenili, resp. zrusili exekuény titul. Sud je viazany len pravoplatnym
rozhodnutim prisluSsného sudu, ktorym by bol zruSeny exekuény titul, €¢o v danom pripade nebolo
predloZzené. Uvedené teda znamena, Ze aj napriek tomu, Ze povinny podal na prisluSnom sude Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, tak napadnuty rozsudok zostava aj nadalej pravoplatny, a to az do
Casu, kym sud pravoplatne nerozhodne o jeho zruSeni. Povinny takéto rozhodnutia prislusného sudu
nepredloZil, sudu nepredlozil ani len samotnu Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. V navrhu
na zastavenie exekucie poukazal v tejto Casti na d6kaz, a to spis Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 23Cr/12/2020. Exeku€ny sud k uvedenému dodal, Zze nie je povinny overovat’ a zistovat' tvrdenia
povinného v pripadnych inych sudnych konaniach, a teda aj otadzku, &i povinny aj reédlne inicioval to
ktoré sudne konanie, a preto sid mohol povazovat tvrdenie o podani Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku aj za nepodloZené tvrdenie povinného. Na zaklade vysSie uvedeného sud povazoval namietku
povinného o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu v nespotrebitelskom spore za nedévodnu a
nezakladajucu dévod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

12. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zaCatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povazoval za nedévodny. Sud vychadzal pri rozhodovani
z dokumentov, ktoré su uvedené v oddévodneni, a dospel k pravnemu nazoru, Zze navrh povinného na
zastavenie exekucie na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov nie je dévodny, sud nemal preukazané zo
strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pismeno
d) Exekuéného poriadku a sud nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie, preto navrh povinného
na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol a povinnému nahradu trov v
suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie nepriznal vzhladom na to, Ze sud navrh povinného
na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

13. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil citujuc ust. § 45 ods. 2 pism. d), § 46 ods. 1 pism. d), § 61k
ods. 1 pism. d), § 61k ods. 2, § 61k ods. 5, § 61l ods. 3, § 611 ods. 4, § 199a ods. 1, § 199a ods. 2, §
199b, § 199d ods. 1, § 199d ods. 2 a § 199e Exekuéného poriadku a § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky
MSSR €. 655/2004 Zb. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov.

14. Proti tomuto uzneseniu podal povinny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
staznost z dévodu, Ze vySSi sudny Uradnik v uzneseni nedostato¢ne zistil a vyhodnotil stav exekucie
v Case posudzovania navrhu povinného na zastavenie exekucie, nespravne vec pravne vec posudil a
uznesenie nedostatoCne oddvodnil. Povinny ma za to, Ze exekucia ma byt zastavend z dévodu, Ze su
tu skutoénosti tykajuce sa exeku€ného titulu (rozhodcovského rozsudku a opravného uznesenia), pre
ktoru sa exekucia nemala zacat: 1. rozhodcovsky rozsudok je materidlne nevykonatelny; 2. opravné
uznesenie nebolo vydané organom na to opravnenym (opravné uznesenie je nulitné); 3. rozhodcovsky
rozsudok vydal rozhodcovsky sud, ktory nebol opravneny rozhodovat’ o veci (rozhodcovsky rozsudok
je nulitny).

15. K materialnej nevykonatefnosti rozhodcovského rozsudku a res iudicata povinny uviedol, Zze vySsi
sudny uradnik v uzneseni uvadza, Ze namietka povinného o prekazke res iudicata je nedévodna, kedze
chyba, pre ktoru bol rozhodcovsky rozsudok nevykonatelny, bola napravena opravnym uznesenim a
tato procesna prekéazka bola odstranena novym navrhom na vykonanie exekucie (doloZzenim opravného
uznesenia), a teda exekuény sud mohol totoZny exekuény titul inak posudzovat. Povinny ma za to,



Ze exekucia je vedena o totoZnom naroku opravneného uplathenom navrhom na vykonanie exekucie
na podklade toho istého exekucného titulu voci tomu istému povinnému, o ktorom uz sud pravoplatne
rozhodol v exekuénej veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica, sp. zn. 14Ek/1898/2020
uznesenim zo dia 10.12.2020 (Dévodom zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku je jeho materidlna nevykonatelnost). Prekazku res
iudicata je potrebné navySe posudit’ aj vo vztahu k nulite opravného uznesenia (vid bod 2 niz3ie), pricom
rozhodcovsky rozsudok ani nemozno inak pravne posudit, kedZze na opravné uznesenie nemozno
prihliadat.

16. K dévodu, Ze opravné uznesenie nebolo vydané organom na to opravnenym (opravné uznesenie
je nulitné), povinny uvadza, Ze pravomoc rozhodcovského sudu na opravu zanikla uplynutim lehoty
60 dni od vydania rozhodcovského rozsudku a z uvedeného dévodu je potrebné opravné uznesenie
v dbsledku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu na jeho vydanie povaZovat za nulitny pravny
akt. Z dévodu nulitnosti opravného uznesenia a materialnej nevykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
je potrebné exekuciu zastavit. Ziadny pravny predpis neustanovuje pravomoc véeobecnému sudu, ani
rozhodcovskému sudu, ¢i inému organu opravit rozhodcovsky rozsudok po uplynuti lehoty stanovene;j
v § 36 zdkona o rozhodcovskom konani. Vy83i sudny uradnik v uzneseni vyhodnotil tento povinnym
prezentovany dévod na zastavenie exekucie za irelevantny. Vy8Si sudny uradnik v uzneseni v bode
19 sice skonstatoval, Ze na opravu rozhodcovského rozsudku sa pouziju ustanovenia § 36 zakona
o rozhodcovskom konani, av8ak nevysporiadal sa s vykladom znenia tohto ustanovenia. V uvedenom
ustanoveni je jasne a jednoznacne uvedena lehota, do kedy je mozné rozhodcovsky rozsudok opravit.
Ak by mal zakonodarca zaujem na tom, Ze rozhodcovsky rozsudok je mozné opravit' ,kedykolvek®,
ako to uvadza vy3Si sudny uradnik v uzneseni, tak by do znenia § 36 namiesto jednoznaénej
C¢asovo a vecne obmedzenej moznosti opravy uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok je mozné opravit
kedykolvek (tak ako je tomu v ustanoveni § 224 CSP). Lehota uvedena v § 36 zakona o rozhodcovskom
konani v3ak vychadza z vysSich principov obmedzenej vynimky zo zaniku pravomoci rozhodcov,
vyplyvajuceho z doktriny functus officio, ktoré povinny podrobne vysvetlil v navrhu na zastavenie
exekucie a ku ktorym sa vySSi sudny uradnik nijakym spésobom nevyjadril. V pripade § 36 zakona o
rozhodcovskom konani nemozZno analogicky pouzit ustanovenie § 224 CSP, kedZe primerana aplikacia
tohto ustanovenia by prichadzala do uvahy len v pripade, ak by zakon o rozhodcovskom konani uvedenu
otadzku vo svojich ustanoveniach vébec nerieSil. Oprava rozhodcovského rozsudku bola uskutoénena
v rozpore so zakonom o rozhodcovskom konani, v ¢ase, kedy nemal rozhodcovsky sud opravnenie
akokolvek opravovat rozhodcovsky rozsudok. Kon$tatovanie vys8ieho sudneho dradnika v uzneseni
.j€ pravdou, Ze k oprave rozhodcovského rozsudku doslo po uplynuti spominanej lehoty, avdak podla
nazoru sudu dana skuto¢nost neméze byt na vrub vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku ani na
vrub opravneného, pre ktorého by znamenala nemoznost doméct sa splnenia povinnosti uloZzenej
rozhodnutim rozhodcovského sudu.” je v rozpore s povinnostou vSeobecnych siudov rozhodovat podla
zakona. Zakon o rozhodcovskom konani jasne a zrozumitelne vymedzuje opravnenie rozhodcovského
sudu rozsudok opravit v akom rozsahu a v akom €asovom horizonte. V tomto pripade nemdze byt
predsa na $kodu povinného, Ze si uvedeny nedostatok nevsimol, aZz pokial exekuény sud nevydal
uznesenie o materialnej nevykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Prave naopak v tomto pripade je
potrebné aplikovat zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt® (,prava patria bdelym* alebo ,nech si kazdy
strazi svoje prava“ alebo ,zakony su pisané pre bdelych®). Nevyuzitim postupu podfa ustanovenia §
36 zékona o rozhodcovskom konani pre opravu rozsudku predstavuje zanik moznosti rozhodcovsky
rozsudok opravit. Bolo zodpovednostou opravneného riadne si skontrolovat exekuény titul, poznat
pravo (zakonné lehoty umoznujuce opravu rozhodcovského rozsudku), a teda uplatnit si pravo na
opravu rozhodcovského rozsudku v zakonom stanovenej lehote. Ak rozhodcovsky sud pochybil a vydal
rozhodcovsky rozsudok, ktory nie je vykonatelny v exekuénom konani (pri€om napravu nie je mozné
uskutoCnit podla prava), ma opravneny narok uplathovat si narok na nahradu skody u rozhodcovského
sudu. V tomto pripade musi aj opravneny preukazat, ze ide o zodpovednost rozhodcovského sudu
aj napriek skutocnosti, Ze vSetky podania opravneného vratane Zaloby obsahovali chybné udaje o
povinnom. Spbsob, akym bol pred rozhodcovskym sidom vedeny spor zo strany opravneného ako aj
spbsob jeho vedenia zo strany rozhodcovského sudu porusujuci zasady rovnosti stran sporu vyvrcholil v
samotnom chybnom rozhodcovskom rozsudku, ktory obsahoval upravené a ucelovo skratené zapisnice
z vysluchov svedkov, pravne zavery, ktoré neboli predmetom Ziadnych vyjadreni sporovych stran
ani samotného rozhodcovského sudu v priebehu konania ako aj v priznani samostatnych narokov
najomného mimo existujucej zmluvy o preprave (na ktoré ani nebola dojednana Ziadna rozhodcovskéa
doloZka, ¢&i uz platna alebo neplatna), ¢i chybnom pouceni o podani opravného prostriedku. Ak



opravneny pochybil pri podani Zaloby a rozhodcovsky sud pochybil pri vydani rozhodcovského rozsudku,
pricom podla pravnych predpisov nie je mozné takuto vadu opravit, je potrebné vyvodit zodpovednost
na ich strane. Poukazuju na rozhodnutie Krajského sudu Trencin sp. zn. 4CoE/337/2016. Vy3Si sudny
uradnik vo svojej argumentéacii v bode 19 presne od slova do slova skopiroval ako vlastné (bez citacie)
body 24 a 25 uznesenia Ustavného sudu SR z 12.11.2019, sp. zn. lIl. US 106/20191, ktorého body 24 a
25 povinny cituje. KedZe v danom spore nebola pochybnost, kto je pasivne legitimovany, nemozno dany
nedostatok povaZovat za natolko zavazny, Ze by spOsobil nespravnost celého rozsudku. Vys$Si sudny
uradnik sa v odévodneni uznesenia absolutne nezaoberal argumentmi povinného v tejto suvislosti, ani
sa ich nepokusil vyvratit.

17. Napokon povinny uvadza, Ze rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud, ktory nebol
opravneny rozhodovat o veci (rozhodcovsky rozsudok je nulitny). K nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu povinny v staznosti uviedol, Ze exeku€ny sud je aj podfa nazoru ustavného
sudu uvedeného vo viacerych svojich nalezoch opravneny a povinny skumat rozhodnutie oznacené
v exekuénom konani ako exekucny titul z hladiska, &i nejde o rozhodnutie ni€otné, ktoré nevyvolava
Ziadne pravne ucinky. V otazke pravomoci exekuéného sudu na skimanie pravomoci rozhodcovského
sudu (rozhodcu) a rozhodcovskej zmluvy, resp. doloZky uviedol, Ze exekuény sud tuto pravomoc ma a
v pripade zisteného nedostatku je v tomto smere opravneny konstatovat nedostatok pravomoci, pri¢om
nie je viazany nazorom rozhodcovského sudu. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci
sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma za nasledok materialnu nevykonatelnost
rozhodcovského rozhodnutia, a to bez ohlfadu na to, & zo strany povinného bolo alebo nebolo
rozhodnutie napadnuté Zalobou o pravomoc rozhodcovského sudu a/alebo Zalobou o zruSenie
rozhodcovského rozsudku a bez ohladu na to, & povinny napadol a spochybnil alebo nenapadol
a nespochybnil prdvomoc rozhodcovského sudu a/alebo existenciu rozhodcovskej zmluvy. Podla
nazoru vySSieho sudneho uradnika exekuény sud nie je opravneny preskumat zaloZenie pravomoci
rozhodcovského sudu v nespotrebitelskom spore prostrednictvom rozhodcovskej zmluvy, ani iné
nedostatky takejto zmluvy. Vychadzal pritom z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo 9/2012,
6 ECdo 7/2013 a 3 M Cdo 11/2010, pricom v tomto pripade bol predmetom rozhodcovského konania
spor zo spotrebitelského pravneho vztahu. Povinny ma za to, Ze exekuény sud ma v pripade zistenia
neexistencie platne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy, na zaklade ktorej bola zaloZzena pravomoc
rozhodcovského sudu (rozhodcu) rozhodovat' vo veci, prihliadnut na nulitu aktu a exekuciu zastavit.
Pri¢om sa nejedna o vecny prieskum exekuéného titulu. Vy8Si sudny uradnik sa absolutne nezaoberal
pravnym posudenim veci z pohladu rozhodnutia Ustavného sidu SR, ktory prezentoval povinny v
navrhu na zastavenie exekucie: sp. zn. I. US 375/2019 zo dia 17.09.2019, pri¢om povinny poukazuje
aj na dalie nalezy/uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. US 50/2019 zo dfia 06.02.2019, sp. zn.
US 50/2019, sp. zn. Ill. US 146/2020 zo diia 15. aprila 2020 a sp. zn. lll. US 607/2021. Povinny
povazuje napadnuté uznesenie a pravne zavery v iom uvedené za zjavne arbitrarne, lebo nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani a ako aj v pravnych zaveroch ustavného sudu. Zavery vy$8ieho sudneho
uradnika su pravne neudrzatelné a nepreskimatelné. Vzhfadom na uvedené ma povinny za to, Ze
exekuény sud pri rozhodovani nevykonal riadne navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, ktorych vykonanie povinny navrhol, nedostatogne zistil (z dovodov z ktorych je povinny ex
offo skimat zakonnost exekuéného titulu) a nespravne vyhodnotil skutkovy stav. Pri vydani napadnutého
rozhodnutia teda vychadzal aj z nedostato¢ne zisteného skutkového a nespravne pravne vec posudil.

18. Pokial ide o nedostatok pravomoci pre naroky vzniknuté z cestnej nakladnej dopravy, pravny
zastupca uviedol, Ze ako povinny uvadza aj v navrhu na zastavenie exekucie vzhladom na skutoénost,
Ze prepravna zmluva uzatvorena medzi opravnenym a povinnym sa spravovala Dohovorom o prepravnej
zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR) uzavrety v Zeneve 19. méaja 1956 (dalej len
,Dohovor CMR®), je potrebné aplikovat tento Dohovor CMR aj pri rieSeni otazky arbitrability narokov z
nej vyplyvajucich pred rozhodcovskym suidom. Dohovor CMR umoziuje rozhodnut spor zo zmluvy, ktora
sa spravuje Dohovorom CMR na rozhodcovom sude len za predpokladu, Ze bude splnena podmienka,
Ze rozhodcovsky sud bude postupovat’ vyluéne podla Dohovoru CMR (priCom tato podmienka musi
byt vyslovne sugastou rozhodcovskej doloZzky pod podmienkou jej absolutnej neplatnosti). Ak nie su
naplnené podmienky stanovené Dohovorom CMR, nemozZno spor zo zmluvy spravujucej sa Dohovorom
CMR prejednat podla pravidiel rozhodcovského konania. Pravidla pre dojednanie rozhodcovskej zmluvy
podla zdkona o rozhodcovskom konani su odliSné od pravidiel nastavenych Dohovorom CMR. Dohovor
CMR ustanovuje podmienky naviac. Povinny ma za to, Ze v tomto pripade je potrebné aplikovat Dohovor
CMR pred ustanoveniami zakona o rozhodcovskom konani, pricom podla Dohovoru CMR nemozno



prejednat’ spor pred rozhodcovskym sudom, ak nie je splnena podmienka podla ¢lanku 33 Dohovoru
CMR. Zaroven podfla &l. 41 ods. 1 prvej vety Dohovoru CMR plati, ze vSetky dojednania, ktoré sa
od tohto Dohovoru priamo alebo nepriamo odchyfuju, budd s vynimkou ustanoveni &l. 40 Dohovoru
CMR neplatné a pravne neucinné. Podla ¢l. 41 Dohovoru CMR je takato neplatnost absolutna. Sud je
povinny z Gradnej povinnosti posudzovat, &i dana rozhodcovska dolozka spifia okrem iného poziadavky
stanovené v ¢l. 33 Dohovoru CMR. V pripade, ak rozhodcovska dolozka poziadavky ustanovené v &l. 33
Dohovoru CMR nespina, absolutne nie je mozné spor prejednat pred rozhodcovskym sudom a takato
vada je neodstranitelna, t. j. nie je ju mozné napravit ani domnienkou uzatvorenia rozhodcovskej dolozZky.

19. Vo vztahu k &asti pohfadavky vo vyske 10.920,- eur rozhodcovsky sud nemal pravomoc na
rozhodovanie. Vo vztahu k naroku na uhradu najomného sa povinny k otazke platne dojednane;j
rozhodcovskej zmluvy ani nemohol vyjadrit, pripadne ju namietat v priebehu konania pred
rozhodcovskym sudom (pri€om povinny uvedené podrobne rozobera v navrhu na zastavenie exekucie).
Uvaha rozhodcovského sudu, e vo vztahu k &asti priznanému naroku vo vyske 10.920,- eur
bola uzatvorena samostatna dohoda (zmluva) nezavisle na existencii Zmluvy o preprave bola prvy
krat pouzita len v samotnom rozhodcovskom rozsudku. Opravneny ako Zalobca v spore uvedené
nikdy netvrdil a rozhodcovsky sud sa v tejto veci nikdy nevyjadril ani nezZiadal/nepoucil povinného
ako zalovaného v spore pred rozhodcovskym sudom o vyjadrenie sa k takejto pravnej uUvahe
rozhodcovského sudu. Vzhlfadom na uvedené absolutne nemozno tento narok prejednat pred
rozhodcovskym sudom, ak samotny rozhodcovsky sud (prvy krat) skonstatoval v rozhodcovskom
rozsudku, Ze ide o ad hoc dohodu (nezavislu od prepravnej zmluvy) medzi stranami sporu, ktora
neobsahovala Ziadnu pisomnu ani Ustnu rozhodcovsku doloZku/zmluvu. Ak pravomoc rozhodcovského
sudu nebola vObec dana aspoi vo vztahu k &asti priznanému naroku v rozhodcovskom rozsudku, je
v tomto pripade rozhodcovsky rozsudok nevykonatelny ako celok, exekuény sud nemdze rozhodnat o
exekucii len &asti naroku z rozhodcovského rozsudku.

20. K Zalobe na zru3enie rozhodcovského rozsudku pravny zastupca uviedol, Ze povinny riadne oznadil
ako dbkaz aj konanie o Zalobe o zruSenia rozhodcovského rozsudku vedené na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 23Cr/12/2020, pri€om podla nazoru povinného je takéto oznaenie dostatocné
na vykonanie tohto dékazu sudom, ktory si tieto informacie méze overit' v rdmci registra konani alebo
si pripojit’ spis.

21. S ohladom na vy&8ie uvedené povinny navrhol, aby sud zmenil uznesenie tak, exekuciu opradvneného
voci povinnému v celom rozsahu zastavi a priznava povinnému voc¢i opravnenému narok na nahradu
trov exekuéného konania v rozsahu 100 %.

22. Opravneny sa k staznosti povinného napriek vyzve sudu zo diia 24.03.2022, ktora mu bola dna
24.03.2022 dorugena, nevyjadril.

23. Podla § 200 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

24.Podfa § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku v exeku&nom konani kona a rozhoduje vy$3i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

25. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

26. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

27. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.



28. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

29. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€éného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

30. Podla § 161 ods. 1 a ods. 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢€i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi..

31. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

32. Podla § 36 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodcovského rozsudku opravi rozhodcovsky sud z
vlastnej iniciativy alebo na Ziadost' u€astnika rozhodcovského konania do 60 dni od jeho pravoplatnosti.
Opraveny rozhodcovsky rozsudok sa doruci vSetkym ucastnikom rozhodcovského konania.

33. Podla ¢&l. 32 ods. 2 Rokovacieho poriadku Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a
priemyselnej komory chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni
rozhodcovského rozsudku opravi Rozhodcovsky sud z vlastnej iniciativy alebo na Ziadost ucastnika
konania do 60 dni od jeho vydania. Opraveny rozhodcovsky rozsudok sa doruci vSetkym u&astnikom
rozhodcovského konania.

34. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoénosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného je
dovodna. Sud konstatuje, Ze vySsi sudny uradnik spravne opisal procesny stav exeku¢ného konania v
Case posudzovania navrhu na zastavenie exekucie, avSak jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych (procesnych)
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice pouZil spravny pravny
predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych (procesnych) zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. V danom pripade vysSi sudny uradnik zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach opravneného a povinného.

35. Sud nepopiera, Ze v exeku€¢nom konani nie je opravneny preskimavat’ vecnu stranku exekuéného
titulu. Zaroven vsak je sud v exeku€nom konani povinny preskimavat’ kazdy exekuény titul (vratane
rozhodcovskych rozsudkov) z hladiska jeho vykonatefnosti. Exeku¢né konanie sa mdze vykonavat len
na uspokojovanie skuto€ne existujucich prav, len za podmienok a spésobmi, ktoré uréuje zakon. Jednou
z materialnych podmienok kazdej exekucie je aj existencia riadne exeku€ného titulu, t. j. pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia sudu, prip. iného vykonatelného rozhodnutia, ktoré vykonanie zakon
pripudta. Exekuény sud je opravneny a povinny skiumat v kazdom Stadiu exekuéného konania, &i su
splnené formalne a materialne predpoklady pre vedenie exekucie, medzi ktoré patri i spbsobily exekuény
titul, t. j. exekuény sud je povinny skumat, ¢&i tu nie je prekdzka, pre ktoru by exekucia nemala dalej
prebiehat. Ak exeku€ny sud zisti, Ze nie su splnené podmienky vedenia exekucie, je jeho povinnostou
na takto zistenu nezakonnost’ vedenia exekucie adekvatne procesne reagovat (porovnaj uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 391/2012 zo da 21.03.2013). Aj Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. Il. US 545/2010-15 zo dfia 09.12.2010 uviedol, Zze
»Exekuény sud je opravneny a povinny skumat zakonnost’ exekucného titulu v ktoromkofvek stadiu uz
zacCatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to
napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné konanie
zastavit, priCom exekuény sud tak méze urobit' na navrh u€astnika konania, ako aj bez navrhu.“ (obdobne
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 384/2009 zo dia 09.12.2009 alebo sp.
zn. |. US 456/2011 zo diia 23.11.2011).

36. V prejednavanej veci sa opravneny domaha vymoZenia svojej pohladavky vo vyske 137.926,92
eur na zaklade rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej



komory v Bratislave sp. zn. Rsp V-12/2019 zo diia 29.09.2020 v spojeni s opravnym uznesenim
Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory sp. zn. Rsp V-12/2019 zo dia
01.04.2021. Je nesporné, ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 14Ek/1898/2020 zo
drfia 10.12.2020 pravoplatne zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3
pism. a) Exekuéného poriadku, ktorym sa opravneny domahal od povinného vymoZenia pohladavky vo
vyske 137.926,92 eur s prisl. na zédklade exekuéného titulu rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského
sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave sp. zn. Rsp V-12/2019 zo dna
29.09.2020. Preskumanim uvedeného konania sp. zn. 14Ek/1898/2020 sud zistil, Ze v danej veci
exekuény sud rozhodol meritérne (t. j. takym rozhodnutim, ktorym sa sud zaoberal vechnym zakladom
pripustnosti a dovodnosti exeku€ného konania, ako aj spésobilostou exekuéného titulu ako takého),
nakolko skonstatoval, Ze exekucny titul, ktory je totoZny s exekuénym titulom predlozenym v tomto
novom konani, je materialne nevykonatelny. Uvedené rozhodnutie ma vSetky désledky pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, a preto nie je mozné tuto otazku spdsobilosti exekuéného titulu opatovne
rieSit, a to ani vzhfadom na zmenené skutkové okolnosti, pretoze tieto nie su pravne relevantné ako
bude niz8ie vysvetlené. Inymi slovami povedané tento nedostatok rozhodcovského rozsudku neméze
v prebiehajucom konani zvratit ani ,doplnenie/oprava“ navrhu na vykonanie exekucie predlozenim
nulitného opravného uznesenia, na ktoré sud nemdze prihliadat. Totiz aj v exeku€nom konani sa
uplatriuje zakladny princip procesného prava ne bis in idem, v zmysle ktorého nie je mozné rozhodovat’
o tej istej veci dvakrat. Tento princip je vyjadreny v prekazke res iudicata. Prekazka rozhodnutej veci (res
iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec, ktora uz bola prejednavana; o
tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania tych istych osdb. V tejto suvislosti sud poukazuje
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 24/2013 zo dfia 14.05.2013, v ktorom
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania musi viest k zastaveniu konania. Tato
prekazka nastane vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec. O tu ista vec ide vtedy,
ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa
tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb.“ V exeku&nom konani je potom tou istou vecou
exekucia medzi tymi istymi u€astnikmi exekuéného konania vedenda na zaklade toho istého exekuéného
titulu na to isté plnenie.

37. Pokial sa opravneny novym navrhom na vykonanie exekucie domahal vymozZenia svojej pohladavky
v spojeni s opravnym uznesenim Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory
sp. zn. Rsp V-12/2019 zo dha 01.04.2021, ktorym doSlo k ,odstraneniu nedostatku materialnej
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, musi exeku€ny sud skonstatovat, Ze v pripade opravného
uznesenia sa jedna o nulitny pravny akt. Sudna exekucia méze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory
je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Jednou z podmienok formalnej stranky vykonatelnosti
exekuéného titulu je aj pravomoc organu, ktory exekuény titul vydal (rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. IV. US 78/2011-17 zo dfia 17.03.2011, &. k. lll. US 86/2010-19 zo dfia
18.02.2010, ¢&. k. 1. US 545/2010-15 zo diia 09.12.2010, &. k. Ill. US 125/2011-17 zo dfia 29.03.2011,
&. k. 1. US 456/2011-19 zo dha 23.11.2011, &. k. I. US 379/2012-19 zo dna 22.08.2012, sp. zn. IV.
US 104/2019 zo diia 05.11.2019, uznesenia Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
164/1996 zo dna 27.01.1997, sp. zn. 3 MCdo 20/2008 zo dnia 22.04.2009, sp. zn. 5 Cdo 109/2010
zo dna 13.09.2010, sp. zn. 4 Cdo 11/2011 zo dia 23.06.2011, sp. zn. 1 MCdo 15/2012 zo dna
22.05.2013). Rovnako tak z ustalenej rozhodovacej praxe najvy3Sich sudnych autorit vyplyva, Ze
predpokladom pre vedenie exekucie je existencia vykonatelného rozhodnutia. Ide o predpoklad, na
ktory sud prihliada  z uradnej povinnosti. Exekuény sud ako uz vySSie uviedol, nepopiera, Ze sa
nezaobera vecnou spravnostou exekuéného titulu, ale je opravneny a zaroven povinny skumat, &i
exekuény titul bol vydany organom vybavenym pravomocou na vydanie takéhoto rozhodnutia. Ak
takato pravomoc chyba, pravna tedria i sudna prax takéto rozhodnutie povazuje za zdanlivy, nic¢otny
pravny akt (nulitny pravny akt - paakt). Nulitny akt nikoho nezavazuje a hfadi sa nan tak, akoby
neexistoval (R 56/1995, R 58/1997, R 70/1998, R 72/1998), t. j. povaZuje sa z pravneho hladiska za
neexistujuce a nikoho nezavazujuce rozhodnutie. Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
oznali za exekuény titul rozhodnutie rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat, & sa v jeho pripade nejedna o nulitny akt. Tuto nulitu skima aj vtedy, ak ide o akt
rozhodcovského sudu, ktorym sice nerozhoduje vo veci samej ale ide o iny proceduralny akt, ktory je v
priamej vazbe na meritérne rozhodnutie (je s nim nerozluéne spaty). Je tomu tak preto, Ze rozhodcovsky
sud nepredstavuje mocensky organ, ktory je vyrazom nedobrovolného podriadenia sa moci ako prejavu



zdkonom zakazanej svojpomoci v demokratickom State, resp. Statheho monopolu donutenia a nejde
o demokraticky legitimovany, normativne ukotveny organ verejnej moci, ale sukromnopravny organ,
platia pre neho uréité pravidla. Rozhodcovsky sud je napriek vysledku svojej &innosti v podobe
rozhodcovského rozsudku sukromnopravny organ a rozhodcovské konanie je sukromnopravnym
konanim. Rozhodcovsky sud nemozno stotozriovat' so vSeobecnym siudom, kedZe méze byt ustanoveny
len vOlou stran. Jeho pravomoc nie je delegovanou zvrchovanou mocou $tatu, ale je zaloZzena vélou
stran. Predpokladom materialnej a formalnej vykonatelnosti akéhokolvek rozhodnutia, ktoré ma byt
exekuénym titulom, je, Ze takéto rozhodnutie vznikne pred organom, ktory kona a rozhoduje v sulade
so zakonom, svojou pravomocou a podla vopred stanovenych pravidiel. Inymi slovami povedané
exekuény sud ma povinnost zistovat' rozpor exekuéného titulu, t. j. aj to, ¢i bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie. Preskimanim opravného uznesenia mé sud za to, Zze bol vydany v
rozpore so zakonom organom, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie. Exekuény sud totiz neméze
akceptovat rozhodnutie iného organu, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc, teda ,rozhodnutie*
nevykonatefné, majuce ucinky paaktu. Skonéenim rozhodcovského konania vydanim rozhodcovského
rozsudku bol naplneny jeho ucel, ¢im doslo k zaniku funkcie rozhodcov a tym aj k zaniku opravnenia
rozhodovat’ spor v rozhodcovskom konani, ¢o predstavuje tzv. doktrinu ,functus officio® (akonahle
rozhodca vyda rozhodnutie, je functus officio, t. j. kon&i jeho funkcia), ktora je nerozluéne spata s
principom res iudicata. Je nepripustné, aby rozhodca po zaniku funkcie sudca vyvijal akukolvek aktivitu
v ramci rozhodcovského konania. Mohlo by sa totiz stat, Ze proces sa stane ,nikdy sa nezatvarajucimi
otoénymi dverami, ktorymi by strany sporu mohli prichddzat' a odchadzat, ako sa im zachce. Jedinu
vynimku z toho zakotvuje citované ust. § 36 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ktory
pripusta vydanie opravy rozhodcovského rozsudku, avSak len v zdkonom stanovenej lehote 60 dni
od jeho pravoplatnosti. Po uplynuti tejto lehoty uz ustanoveni rozhodcovia nie su opravneni vykonat
Ziadnu opravu rozhodcovského rozsudku, t. . stratili pravomoc konat' vo veci toho-ktorého konkrétneho
rozhodcovského konania. Vzhladom na to je potrebné konStatovat, Ze pokial opravné uznesenie bolo
vydané az dfia 01.04.2021, t. j. po uplynuti lehoty vySe 6 mesiacov od vydania rozhodcovského rozsudku
dnia 29.09.2020, resp. vySe 5 mesiacov od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku dria 27.10.2020,
rozhodcovsky sud uz nebol opravneny na jeho vydanie a jedna sa tak o nulitny pravny akt, ktory
relevantnu skutkovu a pravnu situaciu oproti konaniu sp. zn. 14Ek/1898/2020 v nijakom smere nemeni.
Inymi slovami na nulitny pravny akt vzhfadom na jeho charakter nemozno prihliadnut. Nulitny pravny akt
z podstaty a logiky veci nevytvara Ziadne relevantné pravne ucinky na posudenie priebehu veci, a preto
pravny a skutkovy obsah priebehu deja vo veci sp. zn. 55Ek/1950/2021 je totoZny so stavom v konani
sp. zn. 14Ek/1898/2020. KedZe v tomto konani su rovnaki aj u€astnici, je nutné vyvodit' jediny zaver,
Ze sa vzhladom na konanie sp. zn. 14Ek/1898/2020 jedna o prekazku res iudicata. Prijatie opacného
zaveru, Ze relevantné komponenty predmetu exekucie sa zmenia vydanim nulitného pravneho aktu, su
logicky neudrzatelné a pravne absurdné.

38. Exekuény sud dalej povaZzuje za potrebné dodat, Ze opravneny a povinny musia byt oznaceni
tak, aby neboli zamenitelni s inym subjektom, teda nielen menom a priezviskom (resp. nazvom),
adresou pobytu (resp. sidlom), ale aj ich individualnym identifikanym znakom, ktorym je datum
narodenia, rodné &islo, prip. iny identifika¢ny udaj, ICO a pod. V tejto stvislosti sud poukazuje na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 41/2011-31 zo diia 03.05.2011, v
zmysle ktorého ,Materialnym predpokladom vykonatelhosti exeku€ného titulu je okrem iného, aj to, €i
uCastnici oznaCeni v rozhodnuti skuto€ne existuju (respektive, ¢i skutoéne existovali v €ase vydania
rozhodnutia) a teda &i nejde o rozhodnutie vodi ,non subjektu“. Dalej je materidlnym predpokladom
vykonatelnosti exekuéného titulu aj to, €i su uc€astnici konania dostato¢ne individualizovani, teda di
nemozno mat neodstranitelnd pochybnost, o koho ide.“ Exekuény titul je materialne vykonatelny len
vtedy, ak na zaklade vykonatefného rozhodnutia mozno bezpeéne identifikovat osobu opravneného a
povinného, ked jednym zo zakonnych identifikaCnych udajov je aj identifikacné Cislo. V zmysle § 133
ods. 2 CSP, ktorého ustanovenia ako vdeobecného predpisu o konani pre sudmi sa primerane pouziju
na postup v konani podla zdkona o rozhodcovskom konani, sa pravnicka osoba v Zalobe oznaduje
nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaCnym &islom organizacie, ak je pridelené,
teda rovnako ako to v exekuénom konani vyZaduje ust. § 48 ods. 3 pism. b) bod 2 Exeku&ného
poriadku. Tak v zakladnom ako aj v exekuénom konani sa teda u€astnik oznacuje aj individudlnym
identifikaénym Gdajom, ktorym je u pravnickej osoby prave ICO a ktory umozfiuje jeho nezamenitelnu
a individualnu identifikaciu. Nezamenitelna a individualna identifikacia je nevyhnutnou predovSetkym
pre materialnu vykonatefnost' rozhodnutia sudu zo zakladného sudneho konania ako exekuéného titulu
v Stadiu exekuéného konania. Spravna identifikacia u€astnikov v zakladnom konani a exeku¢nom



titule presnym a nepochybnym spésobom je ulohou sudu v zakladnom konani. Bolo na opravnenom
(Zalobcovi) po prevzati exekuéného titulu rozhodcovského rozsudku tento si skontrolovat, €i su v
flom uc&astnici rozhodcovského konania riadne oznageni a v pripade zistenia zrejmych nespravnosti
oznacenia povinnej osoby v exeku¢nom titule bez ohladu na to, Ze sa s takouto nespravne oznacenou
osobou vo veci konalo, tieto procesne predvidanym spésobom odstranit, t. j. hned poZiadat o vydanie
opravného uznesenia v zakonom stanovenej lehote 60 dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku
(samotny rozhodcovsky sud dokonca vo svojom rokovacom poriadku stanovuje este prisnejSiu lehotu 60
dni od vydania rozhodcovského rozsudku) a nie takto postupovat az po zamietnuti navrhu na vykonanie
exekucie s odstupom €asu cca. pol roka. V tejto suvislosti exekuény sud dava do pozornosti zasadu,
ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. ,prava patria len
bdelym® (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym) alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo
.zakony su pisané pre bdelych®, teda pre tych, ktori sa aktivhe zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolo¢nosti je totiz predovietkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mézu stracat svoje prava majetkove, osobné, satisfakéné a pod.
To plati aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni a teda aj vyuZitia moznosti podania Ziadosti
0 vydanie opravného uznesenia. Preto staznostny sud neméze suhlasit s argumentaciou vysSieho
sudneho uradnika uvedenou v bode 19 napadnutého uznesenia a prevzatou z uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 106/2019 zo diia 12.11.2019, ktoré navys$e vychadza z odli§nych
skutkovych a pravnych skutoénosti, kedZe sa zaobera vykladom ustanovenia § 224 CSP a nemozno ho
pouZzit na danu vec, kedZe tuto otazkou riesi samostatne ustanovenie § 36 zakona o rozhodcovskom
konani ako lex specialis k Civilnému sporovému poriadku.

39. Vzhladom na vy&Sie uvedené tak musi staznostny sud uzavriet, Ze je potrebné exekuciu zastavit
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, nakofko exekuény titul rozhodcovsky rozsudok,
na podklade ktorého sa opravneny domaha vymozZenia svojej pohladavky, bol pravoplatne uznany za
materialne nevykonatelny, o zaloZilo prekazku res iudicata a opravné uznesenie k rozhodcovskému
rozsudku, s ktorym je nerozluéne spaté, je nulitnym pravnym aktom vydanym organom, ktory na jeho
vydanie nemal prdvomoc, €o v suhrne su iné skutoénosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného
titulu. Sud eSte dodava, jeho postup nesmeroval k ,zruSeniu® rozhodcovského rozhodnutia a exekuény
sud si ani neosvojoval postavenie prieskumného sudu. KedZe sud exekuciu z tohto dévodu (existencia
prekazky res iudicata v spojeni s nulithostou opravného uznesenia) zastavil, ostatnymi doévodmi
uvedenymi v obrane povinného sa z dévodu hospodarnosti konania nezaoberal.

40. S poukazom na vySSie uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud postupom podla §
250 ods. 2 CSP zmenil I. vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 55Ek/1950/2021
zo dna 16.02.2022 tak, Ze exekuciu zastavuje v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku. Sugasne sud zrusil Il. vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
55Ek/1950/2021 zo diia 16.02.2022 ako zavisly vyrok, nakolko znenie uvedeného vyroku po zmene
rozhodnutia neobstoji. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy8Si sudny uradnik rozhodne o trovach
exekucie vratane trov konania o staznosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



