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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Jamricha a prisediacich
Alexandry Va8kovej a Ladislava Potoczkého na hlavhom pojednavani konanom dna 6. 7. 2016 takto

rozhodol:

obzalovany:

V. PL.F.P narodeny XX. X. XXXX M. W.,
trvale bytom M., S. C.. X,

t. &. vo vykone trestu v UVTOS R.

je vinny,zZe

1. 5. septembra 2011 v ase okolo 13,30 hod v Bratislave na Blumentalskej ulici 20 po tom, ako zazvonil
pri dverach do bytu poskodenej (t. €. nebohej) Z. C., tejto sa predstavil ako zamestnanec neznamej
firmy tvrdiac, ze ide merat spotrebiCe v byte, na zaklade ¢oho ho poskodena vpustila do bytu, asi 10
minut chodil po byte tvariac sa, Ze meria spotrebiCe, nasledne prechadzajuc okolo poSkodenej k tejto
pristupil, pravou rukou jej chytil lavu ruku, tato jej vykracal a silou jej z prsta lavej ruky strhol zlaty prsten
so zlto¢ervenym ockom, pricom pocas tohto sa snazila poskodena klast odpor, ¢o sa jej vSak nepodarilo
a obvineny z bytu drziac v ruke prsten utiekol,

2. 1. septembra 2011 v ¢ase okolo 12,40 hod. v Bratislave na Zahradnickej ulici 4 po tom, ako zazvonil
pri dverach do bytu poSkodenej W.. T. W. a predstavil sa ako zamestnanec neznamej firmy tvrdiac, Ze ide
merat spotrebice v byte, a po tom, ako ho vpustila do bytu, sa poskodenej spytal, ¢i mu nema pozi¢at 0,20
€, pocas toho, ako posSkodena vytiahla pefiazenku obsahujucu bankomatovu kartu a finanénu hotovost
vo vyske 200,- €, jej penazenku vytrhol z ruky a z miesta ¢inu utiekol, ¢im spdsobil poskodenej W.. T.
W. Skodu vo vyske 250,- €,

3. 5. septembra 2011 v ase okolo 11,45 hod. v Bratislave na Blumentalskej ulici 20 po tom, ako zazvonil
pri dverach do bytu poskodenej L. S., tejto sa predstavil ako zamestnanec bytového druZstva tvrdiac,
ze ide merat elektrospotrebice v byte, na zaklade ¢oho ho poskodena vpustila do bytu, prechadzal sa
po byte a iduc za poSkodenou vyuzil jej nepozornost a z tasky, ktord mala prevesenu na klucke dveri
kuchyne, jej zobral kozenu pefiazenku hnedej farby obsahujicu Tesco klubovu kartu a financnu hotovost
vo vyske 35,- €, po dom z miesta &inu odisiel, &im spdsobil poskodenej L. S. $kodu vo vyske 35,- €,

teda

v bode 1.
proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a takyto €in spachal na chranenej osobe,

v bode 2.



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takyto €in spachal na veci, ktort mal iny pri sebe,

v bode 3.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takyto €in spachal vidmanim,

¢im spachal

v bode 1.
zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona,

v bode 2.
precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona,

v bode 3.
precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuje

Podla § 188 odsek 2 Tr. z&k. s pouzitim § 37 pismeno m), pismeno h) Tr. zak., s pouZitim § 42 odsek
1, odsek 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov nepodmienecne.
Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Zaroven sa zruSuje vyrok o treste Trestnych rozkazov Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/181/2011
zo dia 12.12.2011 a Okresného sudu Bratislava 1l sp. zn. 1T/68/2012 zo dha 30.07.2012 a vSetky na
nich nadvéazujuce rozhodnutia, ktoré zrusenim stratili svoj podklad.

Podla § 287 odsek 1Tr. por. sa obZalovany zavazuje nahradit poSkodenej W.. T. W., N. XX XX XXXX A.
Bratislava D.I. X (zomreld) zastipena Q.. V. W. - synom poskodenej, $kodu vo vyske 205,- €.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzalovany V. P. v zmysle § 257 Tr. por. dal vyhlasenie , ze v bode 1/ je nevinny,
v bodoch 2/, 3/ je vinny. Ohladne bodov 2/, 3/ sid na navrh prokuratora prijal vyhlasenie s tym, ze v
rozsahu priznania dokazovanie nevykona a vykona dokazovanie iba ohladne trestu, nahrady Skody a
celé dokazovanie ohfadne bodu 1/.

K bodu 1/ sud vypocul obzalovaného, precital vypoved svedkyne poskodenej Z. C. z pripravného
konania, nakolko tato zomrela, vypo&ul svedkov J.. Z. W., J. B., V.A. 8., M. K., so sthlasom procesnych
stran precital znalecky posudok znalcov psychiatrov, precital odborné vyjadrenie ohladne hodnoty
odcudzeného prstena, zapisnicu o obhliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou, zaznam o zhodnoteni
zdravotného stavu poskodenej, precital obsah pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava lll sp. zn.
1T/68/2012, 2T/102/2014 a Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/181/2011 a dalej sa oboznamil s
ostatnym spisovym materialom.

Obzalovany V. P. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodena ho pustila do bytu,
nakolko jej uviedol, Ze je z elektrarni a potrebuje podpisat elektrospotrebi¢e. On potom chodil po byte,
poskodena stala pri otvorenych vchodovych dverach. Ked zakri€ala, Ze je tam dlho a zavola policiu
pristupil k poskodenej, zohol sa pre taSku a ako sa zdvihal s vecami, siahol na ruku poSkodenej a z prsta
jej rychlo stiahol prsteni. Podkodena sa vébec nebranila, nekricala, on jej vébec nechytal ruky, neudrel ju,
ani ju nesotil, iba jej stiahol prsteri bez pouZitia akéhokolvek nasilia. PoSkodena potom zabuchla dvere
a pytala si naspat prster. On vybehol na ulicu a tam ho chytili policajti.

Svedkyna poskodena Z. C. dia 19. 11. 2011 zomrela a preto sud na hlavhom pojednavani precital jej
vypoved z pripravného konania (€. I. 80 - 85).



Svedkyna vypovedala, Ze obZalovaného vpustila do bytu, nakolko jej povedal, Ze je z nejakej firmy a
musi spisat’ vSetky elektrospotrebite. On chodil po byte a ona stala pri dverach, pravou rukou drzala
vchodové dvere a lavou rukou sa obc&as pridrziavala zarubne. Ked mu povedala, aby odiSiel z bytu,
priSiel ku dveram a sotil do nej. Ona sa drzala pravou rukou vchodovych dveri a favou rukou sa chytila
tenkych trubiek na stene aby nespadla. ObZalovany pravou rukou jej chytil fava ruku, lavou rukou je
drZal pravé rameno. Lavu ruku jej odtiahol od rurok, natahoval ju, vykrdcal az kym jej nasilne nestiahol
z ruky prstefl. Prsten jej iSiel z ruky tazko, pritom aj kri¢ala ,,zlodej", ,,zlodej“. Na ruke mala modriny
od jeho stisku a natahovania. Obzalovany potom odiSiel a po¢as odchodu po schodoch si popiskoval.
Ona ihned zavolala 112.

Svedkynia J.. Z. W. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze je dcéra poSkodenej Z. C.. lhned po
spachani skutku jej volala policia a ona sa dostavila do bytu svojej matky. Matka jej presne opisala, ¢o sa
dohralo v byte. Ked obZalovany odchadzal, poSkodena stala pri dverach, jednou rukou sa drzala kfucky
a druhou potrubia. ObZalovany jej stiahol prsten, na ruke jej ostala aj modrina, ktoru videla. Prsteri si
poskodena nedavala dolu, iSlo jej to pomerne tazko.

Svedok J. B. vypovedal, Ze spolo€ne s kolegom zadrzZali obZalovaného, ktory vySiel z bardku a dostali
hlasenie, Ze bola napadnuta nejaka babka a bola okradnuta. Osobne sa rozpraval s poSkodenou, ktora
popisala muza, ktory ju okradol a akym spésobom. ObZalovany bol v byte agresivny, nasilne jej strhol
v chodbicke prstefi, bola medzi nimi pretahovacgka a on jej $klbol prsteri. Ci mala poskodena modriny
na ruke si nepamatal, stazovala sa vSak na bolest.

Svedok V. S. vypovedal zhodne ako svedok B.. Dodal, Ze poskodena sa staZzovala na bolest ruky, z
dovodu, Ze jej mal strhavat obrucku z ruky, ktorou sa drzala radiatora. Poskodena bola velmi ¢ula, vSetko
si velmi dobre pamétala, presne im popisovala a ukazovala kde obzalovany chodil po byte, a €o robil.
U obZalovaného sa nasiel prsteri poSkodene;j.

Svedkyiia M. K. vypovedala, Ze bola €lenkou RZP, avSak na zakrok si nepamata, €itala iba zaznam o
z&kroku, z ktorého je zrejmé, Ze poskodenu oSetrili, odmietla transport do nemocnice a neboli zistené
Ziadne poranenia.

So suhlasom procesnych stran precital sud znalecky posudok z odboru psychiatrie (€. I. - 23).

Znalci uviedli, Ze obzalovany netrpel, ani v &ase vySetrenia netrpi dusevnou chorobou alebo poruchou.
V &ase spachania skutkov mohol rozpoznat nebezpelenstvo a protipravnost svojho konania, a mohol
ovladat’ svoje konanie. Je schopny chapat zmysel trestného konania. Znalci navrhli uloZit ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody, aj ked
vzhladom k jeho povahovému zaloZeniu je jej Uspech viac menej pochybny.

Z fotodokumentacie miesta ¢inu zo dha 5. 9. 2011, z fotografie €. 13 je zrejmé, Ze na lavej ruke
poskodenej sa nachadzaju dve podliatiny.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava V €. k. 2T/181/2011 sud zistil, Ze obZalovany bol Trestnym rozkazom
zo dfia 12. 12. 2011 (pravoplatny dfia 23. 12. 2011) odsudeny pre precin Uverového podvodu podfia §
222 odsek 1 Tr. zak. k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 1 rok, zo spisu Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 1T/68/2012 sud zistil, Ze bol pravoplatne odsudeny pre precin podla § 171 odsek
2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 14 mesiacov nepodmienecne.

Sud vyhodnotil vy3Sie uvedené dbkazy na zakladne vnutorného presved€enia individualne a vo
vzajomnych suvislostiach, pricom dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok v bode 1/ spéachal
obzalovany tak, ako je opisany v skutkovej vete.

Aj ked obzalovany popiera pouiitig nasilia vodi poskodenej, sud z vypovede poskodenej C., a taktiez
z vypovede svedkov W., B. P. S., ktorym poskodena popisala priebeh skutku, ma jednoznaéne
preukazané, Ze obZalovany za pouZitia nasilia sa zmocnil prstefia poSkodene;.

Z fotodokumentacie jednoznacne vyplyva, ze poskodena na lavej ruke ma dve podliatiny, svedkyna
PetroviCova potvrdila, Ze na ruke poskodenej osobne videla modriny, svedok Skultéty potvrdil, Ze
poskodena sa staZovala na bolest ruky.



Uz tieto skuto€nosti jednoznacne potvrdzuju pouzitie nasilia zo strany obZalovaného.

Sud nema dbévod neverit vypovedi poSkodenej, ktora presne popisala priebeh celého skutku. Aj z
vypovedi svedkyne W. vyplyva, Ze prstefi nemohol obZalovany stiahnut bez pouZitia nasilia, nakolko
prstef poSkodena nedavala dolu, kedZe jej to iSlo pomerne tazko.

Je nesporné, Ze obzalovany pouzitim nasilia nemusel spdsobit poSkodenej Ziadne zranenia, staci aby
poskodenu pritlacil, silnejSie jej drzal ruku, pripadne jej ruku vykrucal, kedZe sa jednalo o osobu vysSieho
veku.

Vzhladom na vys$Sie uvedené, mal sud jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze
obzalovany proti poSkodenej pouzil nasilie v umysle odcudzit jej prstef z ruky, o sa mu aj podarilo, a
¢in spachal na chranenej osobe (osobe vyssieho veku) a tym naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Tr. zak. v bode 1/.

Ohladne skutkov v bode 2/ a 3/ prijal sud vyhlasenie obZalovaného o vine a preto dalSie dokazovanie
nevykonal a uznal obZalovaného vinnym v bode 2/ z pre€inu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno c)
Tr. zak. a v bode 3/ z predinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Tr. zak.

Pri avahe o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol na skutoénost, Ze obZalovany spachal viac
trestnych &inov, v minulosti bol 20-krat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnu €innost, a sud
nezistil Ziadnu polahéujucu okolnost.

Podla § 38 odsek 5 Tr. zak. pri opatovhom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, t. j. na 9 a pol roka. ObZalovany bol totiz odsudeny pre
zlo€in kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), odsek 4 pismeno b) Tr. zak. k trestu 6 rokov
nepodmienecne rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 2T/105/2007 zo dfia 27. 11. 2007 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 4To/5/2008 zo dfa 19. 02. 2008.

Obzalovany spachal predmetné skutky skér, ako bol sudom prvého stuprfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny trestny &in, a to Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V zo dfia 12. 12. 2011 &. k.
2T/181/2011 a Okresného sudu Bratislava Ill zo dnia 30. 07. 2012 ¢&. k. 1T/68/2012, a preto musel sud
ukladat’ suhrnny trest podfa zasad na uloZenie suhrnného trestu.

Podla § 41 odsek 2 Tr. zak. ak sud uklada suhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych C€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
0 jednu tretinu, ¢o v danom pripade je 16 rokov pri § 188 odsek 2 Tr. zak.

Podla § 38 odsek 7 Tr. zak. ustanovenie odseku 5 o zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby o jednu
polovicu sa nepouzije, ak sa suasne uklada zvysSeny suhrnny trest podla § 42 Tr. zak., ak by su¢asné
pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Trestna sadzba podla § 188 odsek 2 Tr. zak. je 7 rokov az 12 rokov. Pri pouziti ustanoveni § 38 odsek
5 a § 41 odsek 2 Tr. zak. sa trestna sadzba zvySuje na 9 rokov a 6 mesiacov az 16 rokov.

Vzhladom na povahu spachanych skutkov, doterajsi spOsob Zivota a odsudenia je sud toho nazoru, Ze
pouzitie oboch ustanoveni Trestného zakona o zvySeni trestnej sadzby nie je pre pachatela neprimerane
prisne.

Sud ulozZil obzalovanému trest odhatia slobody v trvani 10 rokov, ¢o je na dolnej hranici zvySenej
trestnej sadzby, a ktory trest poklada za dostatoény na napravu aj prevychovu obZalovaného a ochranu
spolo¢nosti.

Uvedeny trest je suhrnny a preto sud zruSil vyroky o treste Trestnych rozkazov Okresného sudu
Bratislava V €. k. 2T/181/2011 zo dfia 12. 12. 2011 a Okresného sudu Bratislava Il &. k. 1T/68/2012 zo
dna 30. 07. 2012, ako aj v8etky na nich nadvazujuce rozhodnutia, ktoré zruSenim stratili svoj podklad.



Pre vykon trestu obzalovaného zaradil sud do ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakolko pred
spachanim skutkov bol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny €in.

Poskodena W.. T. W. si riadne a v&as uplatnila narok na nahradu Skody, a preto sud obZalovaného
zaviazal nahradit Skodu vo vySke 205,- € synovi poskodenej V.. V. W., kedZe poSkodena zomrela.

Sud obZalovanému neuloZil ochranné ambulantné protitoxikomanické lieCenie, nakolko podla
vyjadrenia znalcov Uspech lie€by je problematicky a sid poukazuje na skutonost, Ze obZalovany od
roku 2011 je sustavne s menSimi prestavkami vo vazbe alebo vykone trestu, kedy abstinuje a bol mu
uloZzeny dal8i nepodmieneény trest.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
oznamenia na podpisanom sude.



