Sud: Okresny sud Cadca
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i sudkyfiou Mgr. Alenou Janéulovou v pravnej veci zalobcu X.. S. J., nar.
XXX XXXX, bytom C. C.. XXX, pravne zasttpeného JUDr. Milanom Vysockym, advokatom, Advokatska
kancelaria, ul. Horna &. 116, Cadca, proti Zalovanému SR, zastipena Generalnou prokuratirou SR,
Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody 1.287,77 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.287,77 € spolu s 5 % Grokom z omes$kania roéne
zo sumy 1.287,77 € od 16.4.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vod&izalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom do8lym sudu dfa 26.4.2016 a jeho naslednou Upravou zo dfia 1.7.2016 sa Zalobca
vocCi Zalovanému domahal ndhrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim vo vydke 1.287,77.- €
s prisl.

2. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze uznesenim OR PZ Cadca, Obvodného odd. PZ Cadca CVS:
ORP-81/00-CA-2008 zo dfia 24.7.2009 mu bolo vznesené obvinenie z pre€inu nadrzovania podla § 339
ods. 1 Tr. Z&k. Uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia bolo vydané na zaklade
pokynu prokuratorky Okresnej prokuratury Cadca Pv 1233/07-39 zo dfia 28.4.2009. Diia 3.8.2009 podal
vodi uvedenému uzneseniu staznost, ktort dozorujlci prokurator Krajskej prokuratury Zilina uznesenim
sp. zn. 1 Kpt 98/09-18 zo dna 12.10.2009 zamietol ako nedévodnu. Dria 19.7.2010 podala nariho
prokuratora OP Cadca obzalobu pod Pv 510/08-85 pre predin nadrzovania . Okresny sud Cadca vydal
dfia 2.8.2010 pod sp. zn. 2 T 87/2010-467 trestny rozkaz, ktorym bol pre precin nadrzovania odsudeny
na pefazny trest 500,- € a pre pripad zmarenia vykonu pefiazného trestu bol mu ustanoveny nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 2 tyZdne. Drfia 4.10.2010 podal proti uvedenému trestnému rozkazu
odpor. Nasledne bol rozsudkom Okresného stdu Cadca sp. zn. 2 T 87/2010 - 543 zo dfia 5.12.2012
oslobodeny spod obZaloby , lebo nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, ktory mu je kladeny za vinu. Proti
uvedenému rozsudku podal prokurator odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sud Zilina uznesenim sp.
zn. 1 To 43/2013-579 zo dna 30.4.2013, ktorym rozsudok okresnému sudu zrusil a vec mu vratil na
nové prejednanie a rozhodnutie. Rozsudkom OS Cadca sp. zn. 2 T 84/2010-613 zo dia 11.9.2013 bol
odsudeny pre precin nadrZzovania na pefiazny trest vo vymere 160.- € a pre pripad zmarenia vykonu
pefiazného trestu bol mu ustanoveny nahradny trest odfatia slobody vo vymere 5 dni. Vo¢i uvedenému
rozsudku podal diia 11.9.2013 odvolanie o ktorom opatovne rozhodoval KS Zilina. Tento rozsudkom zo
dfia 3.6.2014 sp. zn. 1 To 33/2014-678 odsudzujuci rozsudok okresného sudu zrusil a oslobodil ho spod
obzaloby , pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom. Trestnym konanim mu vznikla v désledku nezakonného
rozhodnutia 8koda , ktora Skoda predstavuje zaplatené trovy obhajoby.



3. Ako doékazy oznadil uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: ORP-81/00-CA-2008 zo dna 24.7.2009,
pokyn prokuratorky OP Cadca Pv 1233/07-39 z 28.4.2009, staZnost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia zo dfia 3.8.2009, uznesenie KP Zilina sp. zn. 1 Kpt 98/09-18 z 12.10.2009, obZalobu OP Cadca
sp. zn. Pv 510/0/-85 z 19.7.2010, trestny rozkaz OS Cadca sp. zn. 2 T 84/2010-467 z 2.8.2010, odpor
proti trestnému rozkazu zo diia 4.10.2010, rozsudok OS Cadca sp. zn. 2 T 84/2010-543 z 5.12.2012,
uznesenie KS Zilina sp. zn. 1 To 43/2013-578 z 30.4.2013, rozsudok Okresného sudu Cadcasp.zn.2 T
84/2010-613 z 11.9.2013, rozsudok KS Zilina sp. zn. 1 To 33/2014-678 z 3.6.2014, Specifikaciu ukonov
pravnej sluzby zo dfa 2.6.2014, prijmové pokladni¢né doklady a faktury.

4. Zalovana sa k podanému navrhu pisomne vyjadrila dfia 13.5.2016 (&.I. 65-68) . V podanom vyjadreni
uviedla, Ze Ziada navrh zamietnut, nakolko Zalobca nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia.
Rozhodnutie o oslobodeni spod obzaloby nezaklada zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
voéi Zalobcovi bolo nezdkonné. Nezakonnym rozhodnutim je iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo
zmeneneé alebo zruSené pre nezakonnost. V pravnom poriadku SR neexistuje zakon, ktory by za organ
prisludny na zmenu, resp. zruSenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia organu €inného v trestnom konani
uréoval sud. Sud teda v tomto pripade nemdze byt prislusnym organom na zruSenie rozhodnutia o
vzneseni obvinenia. Pripadne rozhodnutie sudu, ktoré by legitimizovalo takuto konstrukciu nezakonného
rozhodnutia by bolo v rozpore so v8etkymi zdsadami trestného prava u¢inného na uzemi SR, pretozZe
uznesenie o vzneseni obvinenia nepredpoklada istotu, ze sa stal skutok a ze ho spachal obvinena, ale
vyjadruje istu mieru pravdepodobnosti o jeho spachani touto osobou, Uznesenie o vzneseni obvinenia
tak nie je nezakonnym z dévodu, Zze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost spachania
trestného &inu sa v neskors$ich $tadiach trestného konania z réznych dévodov nepotvrdi(porovnaj Il. US
163/2013).

5. Na pojednavani diia 1.7.2016 Zalobca aj Zalovany nadalej zotrvavali na svojich pisomnych
vyjadreniach. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze je dana objektivha zodpovednost Statu
za sposobenu Skodu, ktorej sa Zalovany nemédze zbavit. Zalobca sa od samého pogiatku branil, Zze
nespachal trestny ¢in a ani policia nechcela vo veci voci Zalobcovi konat, az do toho vstupila prokuratira
a dala pokyn na vznesenie obvinenia, na zaklade ¢oho bolo Zalobcovi vznesené obvinenie. Zaroveri na
pojednavani dha 1.7.2016 zastupca zalovaného poukazal na to, Ze GP nie je opravnena zastupovat
SR v tomto konani.

6. Predmetom konania je tvrdené nezakonné rozhodnutie zo dia 24.7.2009 - CVS.ORP-81/00-CA-2008
0 vzneseni obvinenia z precinu nadrZzovania podla § 339 ods.1 Tr. zak., vydaného na zaklade pokynu
prokuratorky Okresnej prokuratiry Cadca Pv 1233/07-39 z 28.4.2009, ktorého existencia je medzi
stranami sporna. A taktiez je sporna aj pravomoc Generalnej prokuratury SR zastupovat Zalovanu v
tomto konani.

7. Sud aplikoval na tento skutkovy stav Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni zmien a doplnkov, v zneni plathom ku
driu 31.12.2010, ktoré €asové obdobie zahffa aj datum vydania uznesenia, teda den 24.7.2009.

Podla § 4 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. e) , pism. k), ods. 3 zak.¢. 514/2003

(1) Vo veci nahrady skody, ktora bola sposobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene
Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru, 3)

e) Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podfa osobitného
predpisu 4) v obCianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani,



k) organ prislusny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

(3) Ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat’ podla
odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost (§ 15) prislusSnému organu a
upovedomit o tom Ziadatela. UCinky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

8) K namietke Zalovaného, Ze Generalna prokuratira SR nie je prislusna na zastupovanie Statu v
tomto konani sud poukazuje na to, Ze Zalobca podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
Generalnu prokuraturu SR. Generalna prokuratira nenamietala svoju neprislusnost a nepostupila
vec inému organu podla § 4 ods.3, § 15 ods.2 Zakona &. 514/2003 Z.z. Naopak, zaoberala sa
vecne narokom Zalobcu a tento uviedla z dovodu ako sa uvadza v jej stanovisku. Teda Generalna
prokuratira SR sa vecne zaoberala narokom Zalobcu a vyhodnotila ho ako vecne nedévodny. Generalna
prokuratura tak prijala postavenie zastupcu SR pri predbeznom prerokovani naroku zalobcu a tym aj
v tomto konani. Okrem toho treba uviest, Ze by bolo v rozpore s u¢elom zékona, ak by sa poskodena
osoba stala rukojemnikom medzi organmi verejnej moci a bola by nutena oddelene uplatfiovat Skodu
spbsobenu vySetrovatelom, resp. poverenym prisluSnikom policajného zboru, prokuratorom, pripadne
sudom - pdsobenie tychto orgdnov v trestnom konani treba posudzovat ako jeden suvisly celok. Na
Useku trestného konania od jeho zalatia po podanie obzaloby vykonava posobnost vySetrovatel,
resp. povereny prislusnik policajného zboru, ale aj prokurator, ktory vykonava dozor nad dodrziavanim
zakonnosti v tomto Useku trestného konania (§ 230 ods.1 Tr.por.) a mdze davat vySetrovatelovi, resp.
poverenému prisludnikovi policajného zboru zavazné pokyny. Tu nejde o posudzovanie vykonavania
prokuratorského dozoru sudom v civilnom konani. Toto posudenie implicithe urobil sud v tresthom
konani, ked oslobodil obvineného spod obZaloby, k €omu sa viaze, ako bolo uz vy3Sie uvedené,
fikcia nezdkonnosti zaCatia a vedenia trestného stihania. Vo vSeobecnosti vo veciach nahrady Skody
spOsobenej vznesenim obvinenia a vedenim trestného stihania ako organ konajuci v mene $tatu
prichadza do uvahy tak MV SR ako aj Generalna prokuratira SR, a neskor aj MS SR. V posudzovane;j
veci prokurator zamietol staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ¢im je v sulade s
ustanovenim § 4 ods.1 pism.b) Zakona €. 514/2003 Z.z. vylu¢ené zastupenie Statu MV SR. Pokial
ide o pripadné zastupenie Statu MS SR, podla nazoru sudu na to neexistuje dévod, kedZe v tomto
pripade nedoslo k vydania Ziadneho pravoplatného sudneho rozhodnutia, s vynimkou oslobodzujuceho
rozsudku. Podla § 4 ods.1 pism. k) Zakona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, ktora v mene Statu organ prislusny podla pismen a) az j),
u ktorého bola podana Ziadost' na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti
verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na
viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal konat ako prvy.V tomto pripade bola
Ziadost podana na Generalnej prokuratire SR a Generalna prokuratira SR zacala vo veci konat. Preto
je GP SR v tejto veci prislusna konat v mene SR aj pred sudom. Podla § 73 CSP na konanie Statu
pred sudom sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu o konani za $tat. Tuto povinnost' Zalobca splnil
tym, Ze oznadil v navrhu organ, od ktorého dostal vecné posudenie svojho naroku v ramci predbezného
prerokovania, teda Zalobca postupoval v sulade s ustanovenim § 4 ods.1 pism.k) Zakona ¢&. 514/2003.
Ako bolo uvedené vysSie, nie je Ulohou poskodenej osoby, ale ani tlohou sudu v tomto konani zistovat
zodpovednost, & mieru zavinenia jednotlivych organov verejnej moci pokial na rozhodnutie, ze doslo k
Skode pri vykone verejnej moci postacuje doteraz zisteny skutkovy stav. Preto sud dospel k zaveru, Ze
oznacenie GP SR ako zastupcu SR v tomto konani je spravne.

9) Podla § 15 ods. 1, 2 zak.€. 514/2003 Z.z.

(1) Narok na ndhradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.



(2) Ak bola Ziadost podana na neprislusSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postipit
prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U&inky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z.

(1) Ak prislusny organ neuspokoji narok na ndhradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo
dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat' uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti
na sude.

10) Z listinného dékazu a to ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody &.1. 56 az 58
mal sud zistené, Ze Zalobca podal u generalnej prokuratury Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody. Zo spravy generalnej prokuratury €.I. 59 sud zistil, Ze generalna prokuratura Ziadost
Zalobcu odmietla, lebo nespifia zakonné podmienky pre jeho uznanie. Poukazali na to, Ze vo veci boli
dané dévody na vznesenie obvinenia Zalovanému, pretoze takyto postup odévodroval sihrn priamych
a nepriamych dbkazov. Z uvedeného mal sud preukazané , Ze podmienky podfa § 15 ods. 1, § 16 ods.
1 zaak. C. 514/2003 Z.z. su splnené.

11) Podla § 3 ods. 1 pism. a), b), ¢) , ods. 2 Zak.¢. 514/2003 Z.z.

(1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podfla § 5 ods.1 Zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods.1, 2 cit. zakona pravo na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno
uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spbésobend, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti
nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov.

Podla § 18 ods. 1, 3 zak.¢. 514/2003 Z.z.

(1) Nahrada Skody zahftia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o
vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému
organu.

(3) Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom.
9) Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred
prislusnym organom.

12) Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukazané a to z uznesenia Obvodného oddelenia
PZ Cadca ¢&. CVS:ORP-81/00-CA-2008 zo dria 24.7.2009, Ze bolo zadaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie Ing. Jozefovi Kralovi pre precin nadrZzovania podfa § 339 ods.1 Tr. z&k. (€.I. 8). Pokyn
na zadatie trestného stihania dala prokuratorka OP Cadca diia 28.4.2009 (&.I. 9). Vo&i uvedenému



uzneseniu podal Zalobca staznost (&.. 10). Uvedena staznost bola uznesenim KP Zilina &. 1 KPt
98/09-18 zo dfia 12.10.2009 zamietnuta ako neddévodna (&.1. 11 az 12). Diia 19.7.2010 podala OP Cadca
pod Pv 510/08-85 obzalobu na Zalobcu (8.1.13). Okresny sud Cadca vo veci diia 2.8.2010 pod sp.zn.
2T/84/2010-467 vydal trestny rozkaz, ktorym bol Zalobca uznany za vinného z precinu nadrzovania a
bol mu uloZeny pefazny trest 500,-€ a nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 tyZdiiov. PoSkodeny
bol odkdzany s narokom na nahradu Skody na obc&ianskopravne konanie (&.I. 14, 15). Vo¢i uvedenému
trestnému rozkazu podal diia 4.10.2014 Zalobca odpor (&.I. 16). Nasledne Okresny sud Cadca vo
veci rozhodol pod sp.zn. 2T/84/2010-543 zo dfia 5.12.2012 oslobodzujucim rozsudkom, lebo nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Vo&i uvedenému rozsudku podal prokurator odvolanie.
Vo veci rozhodoval Krajsky sud Zilina uznesenim &. 2T/84/2010 zo diia 30.4.2013, ktorym rozsudok
Okresného sudu Cadca zrusil a vec mu vrétil na nové prejednanie a rozhodnutie. Nasledne Okresny sud
Cadca vo veci rozhodol rozsudkom 2T/84/2010-613 zo dfia 11.9.2013, ktorym Zalobcu Ing. Jozefa Kréla
odsudil pre pre€in nadrzovania na pefazny trest vo vymere 160,-€. Stanovil mu nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 5 dni a poSkodeného odkazal s narokom na nahradu Skody na obd&ianskopravne
konanie. Nasledne podal obZalovany voé&i uvedenému rozsudku odvolanie, ktory Krajsky sud Zilina
rozsudkom 1To/33/2014-678 zo dna 3.6.2014 zrusil a rozhodol tak, Ze Ing. Jozefa Krala oslobodil spod
obzaloby, pretoze skutok nie je trestnym &inom. Z prijmovych pokladniénych dokladov €.I. 49 az 55 mal
sud preukazané, Ze zalobca uhradil pravnemu zastupcovi odmenu za pravne sluzby v sume ako to
zastupca pozaduje.

13) Po vyhodnoteni dbékazov jednotlivo a ich vzdjomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je vo
svojom zaklade dévodna. V sulade s ustalenou sudnou praxou Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré sa skoncilo zastavenim alebo oslobodenim spod obZaloby.
Ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podfa Zakona
€. 514/2003 Z.z. zasadne pravo na nahradu 3kody vratane nahrady nakladov na trovy obhajoby
(R 35/1991, R 70/1994). Ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zacatim
a vedenim trestného stihania, pri ktorom sa v konani o nahrade Skody nevyZaduje rozhodnutie o
nezakonnosti trestného stihania, ale postacuje pravoplatné rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
alebo pravoplatny oslobodzujuci rozsudok z dbévodov podfa § 285 pism.a), b) alebo c) Trestného
poriadku (ide o kvazi - nezdkonné rozhodnutie). Na takyto pripad je potrebné aplikovat' pravnu Gpravu,
ktord je danému pripadu najbliz8ia a to Upravu zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim.

14) Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenia), ktorej sa
nemoze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, €i pri rozhodovani
poruSil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania vedeného
organom verejnej moci je vysledok tohto konania (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 194/2010). Je teda
mozné suhlasit' s argumentéciou Zalovaného, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno automaticky
povazovat za nezakonné len z dévodu, Ze v Ease jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani
trestného &inu sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila (ako to konstatuje aj US SR v naleze pod
sp.zn. Il US 163/2013). Ako vSak uz bolo uvedené vyssie Zakon &. 514/2003 Z.z. zaklada objektivnu
zodpovednost’ Statu, bez ohfadu na zavinenie, €i poruSenie pravnej povinnosti konkrétnym organom
verejnej spravy. Teda aj ked trestné stihanie sa v Case, ked bolo vedené, javilo ako zdkonné, v sulade
s ustalenou judikaturou ho treba povaZovat za nezakonné (uplatiiuje sa fikcia nezdkonnosti zacatia a
vedenia trestného stihania), prave v désledku pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku. Treba eSte
uviest, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spOsobenej vznesenim obvinenia a trestnym
stihanim, rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia
pre nezakonnost ma nielen zastavenie trestného stihania, ¢i oslobodenie spod obZaloby preto, Ze sa
nenaplnil predpoklad o spachani trestného inu obvinenym, ale aj rozhodnutie o postupeni veci do
priestupkového konania (napriklad uznesenie NS SR sp.zn. 4Mcdo 15/2009, Nalez US SR sp.zn. 2 US
25/2011). V danom pripade nedoslo sice k postipeniu veci do priestupkového konania, avSak podstata
je ta ista, v kone€nom dbésledku odvolaci sud kon&tatoval, Ze skutok, ktory sa navrhovatelovi klddol za
vinu, nie je trestnym &inom.

15) V danom pripade Zalobcovi vznikla Skoda rozhodnutim povereného prislusnika policajného zboru
0 vzneseni obvinenia, t.j. uznesenim CVS:ORP-81/00/CA/2008 zo diia 24.7.2009, ako aj uznesenim
Prokuratuary Zilina &.k. 1 Kpt 98/09-18 zo diia 12.10.2009 o zamietnuti staznosti obvineného. Tieto dve
uznesenia je potrebné posudzovat spologne ako jeden celok, kedZe staznost je opravnym prostriedkom



proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Skoda dalej Zalobcovi vznikla aj v désledku podania obzaloby, o
je rozhodnutie prokuratura sui generis. Spésobena Skoda je v priamej pri€innej suvislosti so vetkymi
tymito rozhodnutiami, pretoze ku Skode (spocivajucej najma v trovach obhajoby pri dalSich ukonoch
trestného stihania) by nebolo do$lo, ak by nebolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, ale ani vtedy,
ak by uznesenie o vzneseni obvinenia bolo na zéklade staznosti obvineného prokuratorom zruSené. Ak
sudna prax, ako bolo uvedené vysSie, ustalila pre pripad oslobodenia spod obzaloby fikciu nezakonnosti
uznesenia o vzneseni obvinenia, potom je potrebné za tak isté nezakonné povaZovat uznesenie o
zamietnuti opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu o vzneseni obvinenia (pritom, ako uz
tieZ bolo uvedené vysSie, nejde o konstatovanie skutoénej nezakonnosti danych rozhodnuti od momentu
ich vydania, ale o objektivhu zodpovednost za ich vydanie, ak neskor doslo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby).

16) KedZe sud zistil nezdkonnost (vyslovenu implicitne oslobodzujdcim rozsudkom z dévodu, Ze skutok
nie je trestnym &inom) uznesenia o vzneseni obvinenia v spojitosti s uznesenim o zamietnuti staznosti
obvineného (Zalobcu) a z naslednym vedenim trestného stihania voci Zalobcovi, a su€asne sud zistil aj
vznik Skody , ktora spociva v trovach pravneho zastupenia , ktoré boli hodnovernym spésobom sudu
preukadzané v sume 1.287,77.- € z prijmovych pokladni¢nych dokladov &.I. 49 az 55 spisu. Tieto boli
vyuctované v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. a to § 12 ods. 3 pism. a), § 14 ods. 1 b,c,d,
§ 13 ods. 2, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3, § 17 ods. 1 za tieto Ukony : 1) 20.10.2009 prevzatie a priprava
obhajoby vratane prvej porady s klientom - 57,95.- € + 6,95.- € rez. pausal. + 19 % DPH = 118,61.- €,
2) 10.12.2009 - ucast na vysluchu svedkov - (2x 46,36.- €) + 6,95.- € rezijny pausal I 18,94.- € DPH =
118,61.- €, 3) 29.01.2010 - u€ast pri vysluchu svedkov 48,09€ + 7,21.- € rezijny pausal + 10,51.- € DPH
=65,81.- €, 4) 11.2.2010 - u&ast pri vysluchu svedkov 48,09€ + 7,21.- € reZijny pausal + 10,51.- € DPH
= 65,81.- €, 5) 8.4.2010 - ucast pri vysluchu svedka - 60,11.- €, 7,21.- € rez. pausal, 12,79.- € DPH =
80,11.- €, 6) u€ast pri vysluchu svedka 48,09€ + 7,21.- € rezijny pausal + 10,51.- € DPH = 65,81.- €,
7) 18.6.2010 - ucast pri preStudovani vySetrovacieho spisu - 30,05.- € + 7,21.- € rezijny pausal + DPH
7,08.- € = 44,34 - €, 8) pisomné podanie na sud 4.10.2010 - 60,11.- € + 7,21.- € rez. pausal. + 12,79.-
€ DPH = 80,11.- €, 9) 5.4.2011 uc€ast na hlavhom pojednavani ( 2x 30,87.- €) +7,63.- € rez. pausal +
DPH 13,83.- € = 82,98.- €, 10) 19.3.2012 - ucast na hlavnhom pojednavani ( 2x 31,79.- €) +7,63.- € reZ.
pausal + DPH 14,24.- € = 85,45.- €, 11)8.10.2012 - u&ast na hlavhom pojednavani 31,79.- € +7,88.-
€ rez. pausal + DPH 7,88.- € = 47,30.- €, 12) 3.12.2012 - ucast na hlavhom pojednavani ( 2x 31,79.-
€) +7,63.- € rez. pausal + DPH 14,24 .- € = 85,45.- €, 13) 5.12.2012 - u&ast na hlavhom pojednavani-
vyhlasenie rozsudku 7,95.- € +7,63.- € rez. pausal + DPH 3,12.- € = 18,70.- €, 14) 26.4.2013 - pisomné
podanie na sud - 32,54.- € +7,81.- € rez. pausal + DPH 8,07.- € = 48,42.- €, 15) 8.7.2013 - pisomné
podanie na sud - 28,98.- € +7,81.- € rez. pausal + DPH 7,36.- € = 44,15.- €,16) - 16.7.2013 -

ucast na hlavhom pojednavani 28,98.- € +7,81.- € rez. pausal + DPH 7,36.-€ =44,15.-€,17)- 11.9.2013 -
ucast na hlavhom pojednavani 28,98.- € +7,81.- € rez. pausal + DPH 7,36.-€=44,15.-€,18)-12.11.2013
- pisomné podanie na sud - 57,95.- € +7,81.- € rez. pausal + DPH 13,15.-€=78,91.- €, 19) - 22.4.2014
- pisomné podanie na sud - 30,06.- € +8,04.- € rez. pausal + DPH 7,62.- € = 45,72.- €, 20) - 3.6.2014 -
ucast na verejnom zasadnuti 30,06.- € +8,04.- € rez. pausal + DPH 7,62.- € =45,72.- €, nahrada za stratu
gasu (§ 17 ods. 1, § 13 ods. 2) za 3 polhodiny ( Cadca- Zilina a spat) =4 x 13,40.-€:2=26,80.-€ + 20 %
DPH 5,36.- € =32,16.- € . Tieto naklady celkom ¢inia sumu 1.301,09.- €. Podla prijmovych pokladniénych
dokladov Zalobca celkom pravnemu zastupcovi zaplatil trovy pravneho zastupenia v sume 1.353,58.- €.
Pravny zastupca nahradu Skody v tejto vySke aj Zaloval, avSak na pojednavani dia 1.7.2016 vzal nim
podany navrh CiastoCne spat a domahal sa zaplatenia sumy 1.287,77 .- € vratane urokov z omeskania,
ktori zmenu navrhu na pojednavani aj sud pripustil a k Uhrade tejto sumy aj Zalovaného zaviazal.

17) Podla § 517 ods. 2 OZ

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ v
zneni neskorSich zmien a doplnkov vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



18) Odporca sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefazného dlhu dna 16.4.2016 - list GP SR zo
dnia 11.4.2016, ktorym bola zamietnuta Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
$kody , dorudeny pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 15.4.2016. Zalobcovi s poukazom na ustanovenie
§ 517 ods. 2 OZ vzniklo pravo popri ndhrade Skody aj na uroky z omeskania , ktoré boli Zalobcom
uplatnené v zakonom stanovenej vySke a v celom rozsahu aj boli Zalobcovi priznané.

19) O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP, na zaklade ktorého ustanovenia sud prizna
strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v tomto konani v celom
rozsahu uspesny, preto aj bola priznana nahrada trov v celom rozsahu. Vo vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

quolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zdvazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuca povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit dlhSiu lehotu. .



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



