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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZzovej a sudcov JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obzalovaného Q. L., pre precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Malacky,
proti rozsudku samosudcu Okresného sudu Malacky z 14.03.2016, sp. zn. 2T/81/2015, na verejnom
zasadnuti konanom 20. jula 2016 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury v Malackach sazamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 14.03.2016 sp. zn. 2T/81/2015 bol obZalovany Q. L. uznany za
vinného z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 22.14.2014 v ¢ase o 09.50 hod. v obci I. po miestnej komunikéacii viedol osobné motorové vozidlo
zn. G. Q. ev. €. F pred obecnym uradom cuval z parkoviska na hlavnu cestu, priCom sa plne nevenoval
vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke a nedal prednost cyklistke poSkodenej T. L., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom I. 102, ktora jazdila po hlavnej ceste smerom od centra na Zelezni¢nu
stanicu, ¢im porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 22 ods. 2, § 137 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v désledku ¢oho doslo k
stretu vozidla s bicyklom, po ktorom posSkodena spadla s bicyklom a utrpela zlomeninu lavej €asti lebky,
zakrvacanie pod blany mozgu a pomliazdenie mozgu, na nasledky ktorych zraneni dia 26.12.2014
zomrela.

Za tento pre€in obZzalovanému podfa § 149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/ a § 38 ods.
3 Tr. zak. uloZil trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a/
a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene&ne odlozil na skisobnu dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanému ulozZil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu troch rokov.

Sud prvého stupnia zarover postupom podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného nahradit
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava S8kodu vo vySke 5999,26,- eur a poSkodenej Ing. D. X.
Skodu vo vySke 2715,57,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena D.. D. X. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazana
na obcianske sudne konanie.

Proti rozsudku okresného sudu €o do vyroku o treste podal ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice
z hlavného pojednavania diia 14.03.2016 (€.l. 226) odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Malacky.



V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol s poukazom na vyhlaseny odsudzujici rozsudok
a zahlasené odvolanie voci vyroku o ulozenom treste, Ze zastava nazor, Ze obZalovany, tak, ako
to konstatoval prvostupriovy sud, porusil vazZnym spdsobom pravidla cestnej premavky a nasledkom
jeho konania doSlo k usmrteniu &loveka. Skuto&nost, Ze obZalovany trpi tazkou chorobou, nebolo
podloZené Ziadnym dbkazom. Toto konStatovanie vyplyva vyluéne len zo zavere€nej reci obhajcu
obzalovaného. UloZeny trest povaZuje za nedostato¢ny a zastava nazor, Ze v pripadoch dopravnych
nehéd so smrtelnym nasledkom je potrebny dbraznejsi postih, spocivajuci v uloZzeni nepodmieneéného
trestu odnatia slobody, spolu s trestom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.
Len adekvatny postih pachatelov méze mat v buducnosti priaznivy vplyv na pokles trestnych &inov
spachanych v doprave a zabezpeci tak generalnu prevenciu vo vztahu k inym poru$ovatefom pravidiel
v cestnej premavke. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil vo vyroku o
treste a ulozil obZalovanému primerany nepodmienecny trest odfiatia slobody so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia spolu s trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov.

V sulade s § 314 Tr. por. bolo prvostupfiovym stidom toto odvolanie prokuratora zaslané na pripadné
vyjadrenie, ako obzalovanému, tak vSetkym posSkodenym. ObZalovany sa k odvolaniu prokuratora
vyjadril podanim doru€enym okresnému sudu 03.06.2016. Uviedol v fiom, Ze tvrdenie prokuratora, Ze
nebol predlozeny Ziadny doklad o tom, Ze trpi tazkou chorobou je absolutne zavadzajuce a ludsky az
nepochopitelné, kedzZe takyto doklad predlozil sudu uz na pojednavani dfia 14.03.2016, na ktorom bol
osobne pritomny aj prokurator. Na preukazanie tejto skutocnosti si dovolil predlozit aktualnu lekarsku
spravu z 25.05.2016, ktord jeho sucasny zly zdravotny stav (a to, Ze je onkologickym pacientom)
dosvedCuje. Pokial ide o druh a vysku trestu uviedol, Ze spachanie trestného Cinu usmrtenia svojej tety
hiboko ofutoval a k skutku sa priznal. Nepoprel, Ze nasledok jeho €inu je tragicky - a to pre celu ich
rodinu. S takymto nie¢im sa Clovek len tak nevyrovna a zataZuje ho to psychicky do konca Zivota. Celd
tato fudska tragédia vplyva velmi negativne nie len na ostatnych &lenov rodiny, ale aj na jeho zdravotny
a psychicky stav. Skutok , ktory spachal bol nedbanlivostny, nebol navysSe ani spésobeny pripadnou
agresivnou jazdou. V pripade, ak by sud u neho rozhodol o uloZzeni nepodmieneéného trestu odnatia
slobody, mohlo by u neho dojst k zadvaznému zhorSeniu zdravotného stavu. Navrhol, aby krajsky sud
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poskodené strany sa k odvolaniu prokuratora nevyjadrili.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne kon$tatoval pripustnost podaného
odvolania (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze podané
odvolanie nie je dévodné, vzhfadom na spravnost’ a zakonnost napadnutého prvostupriového rozsudku.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut' aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania, avdak takéto chyby v danom pripade zistené neboli.

V nadvaznosti na vysSie uvedené, ako aj vzhladom k podanému odvolaniu prokuratora a z
toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskiumaval vyrok o vine,
vratane pravneho posudenia skutku, nakolko konanie, ktoré tymto vyrokom prvostupfiového rozsudku
predchadzalo bolo v sulade so zakonom.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze obZalovany Q. L. urobil na hlavhom pojednavani pred okresnym
sudom dna 14.03.2016 vyhlasenie o priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Senat krajského
sudu preskumal i zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia
obzalovaného a zistil, Ze v tomto smere konal okresny sud spravne a neporusil Ziadne procesné
ustanovenia. Priznanie viny obZalovanym bolo teda prijaté sudom prvého stupna v sulade so zdkonom
a stalo sa nemennym.



Ani krajsky sud, podobne ako okresny sud, nemal dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach
uvedenych v obZalobe a preto priznanie viny obZalovanym Q. L., povazoval za logicky désledok
dbkazného stavu zisteného a prezentovaného prokuratorom v obzalobe.

Logickym dbsledkom rozhodnutia sudu prvého stupiia o prijati vyhlasenia obZalovanym Ze je vinny, bol
aj dalsi postup sudu, ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud, ako sud odvolaci preskumavat, zasahovat,
menit, €i pripadne spochybriovat skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupna, prezentované vo
vyroku o vine v napadnutom rozsudku. Napokon odvolanie prokuratora smerovalo len proti vyroku o
treste odnatia slobody.

Vzhladom k tomu odvolaci sud nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe sudu prvého stupiia v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 ods. 6, ods. 7 Tr. por. a nasledného
uznania viny podla obzZaloby, nezaoberal sa z hladiska spravnosti, resp. nespravnosti skutkovych a
pravnych zaverov v napadnutom rozsudku a zaoberal sa len vyrokom o treste.

Odvolaci sud pri preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku nezistil Ziadny zakonny dévod
na zruSenie alebo zmenu uloZzeného trestu a to z pohladu odvolania prokuratora. Trest uloZeny
prvostupfiovym sudom je trestom zakonnym, spravodlivym a nie neprimeranym.

Odsudenie obZalovaného okresnym sudom je v sulade so zdkonom a uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 30 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na tri roky nie je neprimerany, pri¢om
odvolaci sud dodava, Zze vzmysle § 34 ods. 1, 2, 4 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v take;j
vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné
sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouzitie vy§Sej trestnej sadzby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Prvostupriovy sud spravne zistil a ustalil pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, prihliadol na
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Okresny sud spravne ustalil dve pofahlujuce okolnosti spocCivajuce v tom, Ze
obzalovany viedol pred spachanim &inu riadny Zivot ( § 36 pism. j/ Tr. zak.) a priznal sa k spachaniu
¢inu a tento aj uprimne olutoval ( § 36 pism. I/ Tr. zak.) a spravne aj konstatoval, Ze nebola u neho
zistend Ziadna pritaZujuca okolnost podfa § 37 Tr. zak.

Za prec€in usmrtenia podla § 149 ods. 2 Tr. zak. zakonodarca stanovuje trestni sadzbu v rozpéati od
dvoch do 5 rokov. Uz tym, Ze ide o nedbanlivostny trestny &in, ho zdkonodarca zaraduje medzi preciny
(§ 10 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.), avSak podstatnym tu je hlavne to, Ze stanovenim rozpéatia trestnej sadzby,
zaradil zakonodarca tento trestny €in medzi menej zdvazné trestné Ciny, o mozno vyvodit' z toho, Ze za
jeho spachanie nemusi sud povinne ukladat’ trest odfatia slobody (§ 34 ods. 6 Tr. zak. argumentum a
contrario). Trestom odfatia slobody sa tu ma na mysli nielen jeho nepodmienecna forma ale aj pripadné
podmieneéné odloZenie vykonu trestu odiatia slobody. Sud za spachanie precinu podla § 149 ods. 2
Tr. z&k. mbze preto uloZit dokonca len samostatné alternativne tresty ako napriklad pefiazny trest, trest
povinnej prace, trest zakazu &innosti a pod., samozrejme aj za podmienky, Ze sa pachatel dopustil tohto
precinu tym, Ze porusil doleziti povinnost’ uloZzenu mu podla zakona.



Z uvedenych skuto€nosti preto mozno uzavriet, Ze precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. nie je podfla zakonodarcu tak typovo zavaznym trestnym &inom, aby ur€il sidu povinnost’ ukladat
pri ilom len trest odfatia slobody, pripadne len nepodmiene&ny trest odfiatia slobody a to dokonca ani
za situacie, ak bol predmetny trestny €in spachany tak, ze obzalovany viedol motorové vozidlo, ktorého
riadeniu sa plne nevenoval a spésobil smrt. Ak by zdkonodarca chcel, aby v takychto pripadoch mohol,
alebo mal byt ukladany len nepodmiene&ny trest odriatia slobody, celkom urcite by to priamo v trestnom
zakone stanovil, tak, ako to urobil v pripade trestného €inu usmrtenia podfa § 149 ods. 4 Tr. zak., kde
uz zo stanovenia trestnych sadzieb vyplyva nemoznost uloZenia iného nez nepodmienecného trestu
odfiatia slobody.

Krajsky sud pri zvaZovani druhu trestu, ktory bolo nutné ulozit obZalovanému za spachanie skutku,
vychadzal okrem zavaznosti spachaného precinu aj z toho, Ze nepodmienecny trest odfiatia slobody
je trest ultima ratio (posledna a krajna moznost), ktory mézZe sud uloZit len vtedy, ak iné druhy trestov,
pripadne iné formy trestu odnatia slobody nemdzu celkom zjavne viest' k naprave obzalovaného.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj dve
polah&ujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a teda musi byt umerny k spachanému precinu (zédsada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zékona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného €inu, voc&i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym péachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Odvolaci sud sa stotoznil s Uvahami okresného sudu, ked obZalovanému Stanislavovi L. ulozil trest
odnatia slobody takmer v polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby, pretoze bolo mozné ukladat
obzalovanému trest odhatia slobody v rozpati od 2 rokov do 4 rokov, vzhladom na vys3ie uvedenu
upravu, ked horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody sa mu zniZila o jednu tretinu.  Pri ukladani
tohto druhu trestu a jeho vymery, ktory v sulade so zakonom zohladnil, Ze obZalovany doposial nebola
sudne trestany a priznal sa k spachaniu &inu a tento aj uprimne ofutoval. Jeho priznanie i Utost
povazoval aj krajsky sud za Uprimné.

Preto aj senat odvolacieho sudu plne poukazuje na dévody postupu a ivah okresného sudu pri ukladani
trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu obZalovanému.

Krajsky sud sa nemohol stotoZnit s argumentaciou prokuratora, ktora vyplynula z dévodov jeho
odvolania, Ze obzalovanému je potrebné uloZit' trest odnatia slobody spojeny bezprostredne s jeho
vykonom. Pokial prokurator argumentoval tym, Ze v spise absentuje lekarska sprava o zdravotnom
stave obZalovaného, s tymto nie je mozné sa stotozZnit, kedZe suCastou spisového materialu je
lekarska sprava z 15.08.2012 sved€iaca o zhubnom nadore prostaty obZalovaného. TaktieZ nie je mozné
suhlasit’ s nazorom prokuratora, ze v pripade smrtefného nasledku je potrebné ukladat nepodmienecny
trest odnatia slobody. Krajsky sud zastédva nazor, Ze represivna zlozka ulozeného trestu by najma
u kulpéznych precinov nemala presahovat’ ostatné faktory (prevychova, prevencia, reparacia), ktoré
ma trest v ramci dosiahnutia prioritného ciela sledovat. Treba vziat do uvahy aj skutonost, Ze také
poruSenie vodi€¢skych povinnosti, aké bolo zistené u obZalovaného by bolo mozné denne priditat
mnohym osobam riadiacim motorové vozidla. Ukladanie nepodmieneéného trestu u obZalovaného ,
ktory trpi nevylie€itelnym onkologickym ochorenim, by povaZoval aj krajsky sud za neprimerane prisny
trest, kedZe doposial tento viedol riadny Zivot, aj napriek tomu, Ze tento v evidenénej karte vodi¢a od
roku 2005 az do roku 2013 ma 6 zaznamov, av3ak ide o priestupky typovo menej zavazné.

Zaverom je potrebné konStatovat , Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany a podla eviden¢nej
karty vodi€a ide o prvu nim zavinenu vaznu dopravnu nehodu. Rovnako tak je potrebné konstatovat, Ze
obzalovanému tesne po dopravnej nehode nebolo zistené poZzitie alkoholu, ani inych navykovych alebo
psychotropnych latok.



Napokon obzalovanému bol ulozeny aj primerany trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu na dobu tri roky, €o je v dolnej polovici zdkonom upravenej trestnej sadzby (aj tu sa horna hranica
znizuje o jednu tretinu), prave ktory trest je na dovf8enie napravy obZalovaného a ktory trest zohladriuje
priestupkové spravanie obZalovaného, na ktoré spravne poukazal a aj dostato&ne zohladnil uz okresny
sud v napadnutom rozsudku.

Z vys8ie uvedenych dévodov krajsky sud podfa § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury
Malacky ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



