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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého
M. K., nar. X.X.XXXX, bytom D. I. XXX, XXX XX D. B., $tatny ob&an SR, zastupeného Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bardejov, pracoviskom Svidnik, dieta rodiCov - matky N. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. . XXX, XXX XX D. B., §tatna obcianka SR a otca M. K., nar. X.X.XXXX, bytom D. I. XXX,
XXX XX D. B., 0 navrhu navrhovatela notara JUDr. Jozefa Curilu, Notarsky urad, so sidlom Sov. hrdinov
200/33, 089 01 Svidnik, na schvalenie pravneho ukonu - darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Schvaluje pravny ukon - darovaciu zmluvu zo dfia 1.4.2022 spisanu formou notarskej zapisnice N
XXIXXXX, NZ XXXX/XXXX u notara JUDr. Jozefa Curilu, Notarsky urad so sidlom vo Svidniku, ktory
za maloletého M. K., nar. X. X XXXX, bytom D. |. XXX, XXX XX D. B., $tatneho ob&ana SR urobil jeho
zakonny zastupca - otec M. K., nar. X.X.XXXX, bytom D. I. XXX, XXX XX D. B., Statny ob&an SR.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 7.4.2022 poZiadal o schvalenie
pravneho ukonu - darovacej zmluvy, ktory za maloletého urobil jeho zakonny z&stupca. Navrhovatefl
spolu s navrhom predlozil sidu darovaciu zmluvu N XX/XXXX, NZ XXXX/XXXX, LV €. XXX k. u. D. I.
a rodny list maloletého M. K..
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2. Z predlozenych listin sud zistil, Ze malolety M. K., nar. X. X XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX je dieta rodiCov
- matky N. Q., nar. XX.X.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX a otca M. K., nar. X.X.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX.
Z predloZzeného LV & XXX, k. u. D. |, ako aj z &l. | darovacej zmluvy N XX/XXXX, NZ XXXX/XXXX
sud zistil, Ze I. K., nar. XX.X.XXXX je vlastni¢kou bytu €. X na 2. poschodi bytového domu s. &. 138, €.
vchodu 1, ktory je postaveny na parcele C KN XXX/X, k. 0. D. I., podiel priestoru na spolo&nych &astiach
a spolognych zariadeniach domu, na prislusenstve vo velkosti 8027/53699, vietko vedené na LV &. XXX
k. 0. D. |, pod B3 v X/X, pod B 10 v X/X. Sud dalej zistil, Ze zakonny zastupca maloletého M. K., nar.
XX XXXX urobil za maloletého pravny ukon - darovaciu zmluvu zo dfia 1.4.2022 N XX/XXXX, NZ XXXX/
XXXX, ktorou darujuca alebo ako opradvnena z vecného bremena, stara matka maloletého 1. K., rod.
., nar. XX. X XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, bytom D. I. XXX, XXX XX D. B. darovala svoje nehnutelnosti
uvedené v ¢lanku I. predmetnej darovacej zmluvy obdarovanému svojmu vnukovi maloletému M. K., nar.
XXXXXX, r. €. XXXXXX/XXXX do jeho vlastnictva a obdarovany alebo ako povinny z vecného bremena



malolety M. K., nar. X. X XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, za ktorého konal jeho pravny zastupca - otec M. K.,
nar. X. X XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, bytom D. I. XXX, XXX XX D. B. predmetné nehnutelnosti do svojho
vlastnictva od darujucej prijal. Ugastnici sa si¢asne dohodli na zriadeni vecného bremena byvania a
uzivania, ktoré bude spocivat’ v tom, Ze darujuca a opravnena z vecného bremena je opravnena byvat
v byte €. 3, na 2. poschodi bytového domu &. XXX, k. u. D. |., tento cely uzivat, vratane jeho sucasti
a prisluSenstva ako aj uzivat’ spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach, spolo€nych zariadeniach
domu, na prisluSenstve vo velkosti 8027/53699. Opravnena z vecného bremena prava zodpovedajuce
vecnym bremendm prijala a povinny z vecného bremena, malolety M. K., nar. X.X.XXXX je povinny
prava zodpovedajuce vecnym bremenam trpiet.

3. C. § 26 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%), pokial fyzické osoby nie su
spbsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zdkonni zastupcovia.

4. Podla § 27 ods. 1 OZ, kto je zdkonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje Zakon o rodine.

5. Podla § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

6. Podla § 31 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, rodiCia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

7. Podla § 111 pism. i) zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
v konani vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud rozhoduje o schvéleni pravneho ukonu
maloletého.

8. Podra § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca
za maloletého, sa vyZaduje suhlas sudu. Sud ma za to, Ze nadobudnutie
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nehnutelnosti Specifikovanych v €l. I. notarskej zapisnice zo dfia 1.4.2022 T NZ XXXX/XXXX, na zaklade
pravneho ukonu - darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktory za maloletého urobil
jeho zakonny zastupca, je v zaujme maloletého. Z uvedenych dévodov sud podanému navrhu vyhovel
v celom rozsahu a vo vyroku |. tohto rozsudku schvalil pravny ukon - darovaciu zmluvu zo dna 1.4.2022
spisant formou notarskej zapisnice N XX/XXXX, NZ XXXX/XXXX u notara JUDr. Jozefa Curilu, Notarsky
urad so sidlom vo Svidniku, ktory za maloletého M. K., nar. X. X XXXX, bytom D. I. XXX, XXX XX D. B.,
Statneho ob&ana SR urobil jeho zakonny zastupca - otec M. K., nar. X. X XXXX, bytom D. I. XXX, XXX
XX D. B., statny ob€an SR, a to v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami, nakofko nezistil zdkonné
dovody, ktoré by tomuto postupu branili.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol vo vyroku Il. tohto rozsudku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. ( § 52 CMP)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od. doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. .............ccc.eeee.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
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Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
CMP)



